Sygn. akt VIII U 241/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S., od dnia 3
marca 2015 r., nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. B.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazatl na krotki okres pomiedzy
zatrudnieniem M. S. ( 3 sierpnia 201571.) , a wystapieniem u niej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie ciazy ( 5 wrzesnia 2015 r.). Organ rentowy wskazal , ze M. S. zostala zatrudniona na stanowisku pracownika
administracyjno — biurowego, w oparciu o umowe o prace na okres probny od 3 sierpnia 2015 r. do 3 listopada 2015r. w
pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w wysokosci 2 057,00 zl. Nastepna umowa o prace zostala zawarta
w dniu 3 listopada 2015 r. na czas okreslony od 4 listopada 2015 r. do dnia porodu. W ocenie organu rentowego,
brak jest, w niniejszej sprawie dowoddw, potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez M. S. pracy , a co
istotne M. S. dopiero uczyla sie wystawiania dokumentéw (...) , (...), (...) oraz faktur. WatpliwoS$ci budzi takze
okreslenie wynagrodzenia M. S. w kwocie wyzszej niz pracownika zatrudnionego w firmie platnika od lutego 2015
r. Co prawda na miejsce M. S. zostala zatrudniona inna osoba , ale, jak wskazuje analiza konta platnika, $§wiadczyla
ona prace w oparciu o umowe o umowe zlecenia od 8 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. i zwazywszy
na jej krotkoterminowo$é, platnik nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. W ocenie organu rentowego, celem nawigzania stosunku pracy nie bylo jego zrealizowanie , a
jedynie uzyskanie dodatkowych $wiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja k.37 — 40 akt ZUS/

W dniu 14 stycznia 2016 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie M. S. od ww. decyzji , w ktérym wniosta o
jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze od dnia 3 sierpnia 2015 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
o prace zawartej z platnikiem M. B.. W uzasadnieniu odwolania M. S. wskazala ,ze faktycznie podjela i §wiadczyta
prace na rzecz ww. platnika. Odwolujgca zaznaczyla ,ze zawieranie umoéw o prace na okres probny jest powszechng
praktyka stosowana przez pracodawcoéw , a ponadto ze do dnia 30 czerwca 2015 r. byla zatrudniona w (...) Osrodku
(...) w (...)itym samym przerwa w zatrudnieniu wyniosla w jej przypadku zaledwie miesiac. M. S. podkredlila ,ze w
chwili zawierania zakwestionowanej umowy o prace nie wiedziala ,ze jest w ciazy , a o pozornoéci zawartej umowy nie
Swiadczy rowniez fakt ,iz stala sie niezdolna do pracy po 33 dniach od zgloszenia do ubezpieczenia. M. S. wskazala ,ze
faktyczna niezdolnoéé do pracy powstala w jej przypadku w dniu 23 sierpnia 2015 r. kiedy to trafila do szpitala z
powodu zagrozenia cigzy. Wnioskodawczyni przebywata w szpitalu do dnia 25 sierpnia 2015 r. , a otrzymane woéwczas
zwolnienie lekarskie wskazywalo ,ze niezdolnosé do pracy bedzie trwac do 8 wrze$nia 2015 r. Z uwagi jednak na chec
dalszego $wiadczenia stosunku pracy na rzecz ww. platnika M. S. nie przekazala pracodawcy zwolnienia lekarskiego ,
a jej nieobecno$¢ w pracy zostala potraktowana przez platnika jako urlop wypoczynkowy. W ocenie skarzacej o braku
pozorno$ci zawartej umowy o prace $wiadczy okoliczno$c ,iz faktycznie Swiadczyla ona prace na rzecz platnika , a ten
wyplacal jej wynagrodzenie w ramach laczgcej strony umowy o prace.

/odwolanie k.2-7 akt o sygn.VIII U 242/16/

W dniu 18 stycznia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. B. od ww. decyzji , w ktérym wnidst o jej
zmiane poprzez stwierdzenie ,ze M. S. od dnia 3 sierpnia 2015 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
o prace zawartej z platnikiem.Odwolujacy podkredlil ,ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. zawarl umowe o prace z M. S.
,a w dniu 10 sierpnia 2015 r. zglosil ja do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Wstepne badania lekarskie wykonane w dniu 11 sierpnia 2015 r. wykazaly brak przeciwwskazan do
podjecia przez nia pracy w charakterze pracownika administracyjno — biurowego — praca przy komputerze. Platnik
skladek przekazywal za nig do ZUS stosowne raporty rozliczeniowe , a ponadto za okres niezdolnoéci do pracy od
5 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r. wykazal wynagrodzenie. Platnik podkreslil ,ze M. S. pod koniec stycznia
2015 r. przeszla z wynikiem pozytywnym rozmowe kwalifikacyjna wskazujac jednoczeénie ,ze do konca czerwca
bedzie zatrudniona u dotychczasowego pracodawcy.Z uwagi na wskazang okoliczno$é platnik skladek zatrudnil na



wolne stanowisko biurowe A. N. ( od dnia 2 lutego 2015 r.) , ktéra z kolei w dniu 25 czerwca 2015 r. wypowiedziala
obowigzujaca ja umowe o prace ( zzachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia tj. do dnia 11 lipca 2015 1.).
U pracodawcy pojawila sie zatem potrzeba obsadzenia drugiego stanowiska biurowego ( przed A. N. platnik zatrudnial
2 osoby na stanowisku pracownika biurowego) i tym samym platnik skontaktowat sie z M. S. i zatrudnil ja od dnia
3 sierpnia 2015 r. Wyzsze wynagrodzenie M. S. ( niz dotychczas zatrudnianego pracownika tj. K. J.) wynikalo z
faktu ,iz dojezdzala ona do pracy z miejscowosSci oddalonej od siedziby pracodawcy o 20 km. ( wynagrodzenie K. J.
wzroslo od grudnia 2015 r., gdy okazalo sie ,ze takze ona bedzie musiala dojezdza¢ do pracy w innej miejscowosci)
Podczas nieobecnosci M. S. w pracy , od dnia 8 pazdziernika 2015 r. zatrudniono R. 1., ktéra ze wzgledéw osobistych
rozwigzala umowe w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Wbrew jednak stanowisku organu rentowego ,platnika skladek
zawarl z R. I. umowe o prace , a nie umowe zlecenia. Do chwili obecnej trwaja poszukiwania pracownika na stanowisko
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy podkreslil , ze praca w biurze firmy zajmujacej
sie recyklingiem tworzyw sztucznych jest pracg specyficzng , a kazdy nowy pracownik musi nauczy¢ sie wystawiania
dokumentow charakterystycznych dla branzy takich jak : (...), (...) czy tez (...). W ocenie skarzacego M. S. nie zostata
zatrudniona na pozornym stanowisku pracy.

/odwolanie k.2-4/

W odpowiedziach na odwolania , ktére wplynely do tutejszego Sadu w dniu 3 lutego 2016 r. pelnomocnik organu
rentowego wniost o ich oddalenie .W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy przytoczyt argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5-6 oraz odpowiedz na odwolanie k.11-12 akt o sygn.VIII U 242/16/

Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, sprawy z obu , wniesionych odwolan, czyli VIIT U
242/16 1 VIII U 241/16 zostaly skierowane do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia .

/zarzadzenie k.14 akt o sygn.VIII U 242/16/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Od dnia 1 lipca 2005 r. M. B. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe (...) M. B.. Gléwnym przedmiotem dzialalnosci firmy jest odzysk surowcéw z materialow
segregowanych.

/okoliczno$é bezsporna/

W zalezno$ci od panujacej na rynku tworzyw sztucznych sytuacji ,firma platnika zatrudnia od 1 do 3 pracownikow
biurowych , ktérzy zajmuja sie przygotowywaniem dokumentacji zwigzanej z produkcja oraz obrotem materialéw
segregowanych ( m.in. karty odzysku czy tez karty recyklingu).

/zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD k.149 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:19:44 — 00:46 :13 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. , plyta CD
k.41/

Whnioskodawczyni M. S. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym ( ukonczyla studia magisterskie na
kierunku pedagogiki).

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 1 grudnia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. M. S. byla zatrudniona w Urzedzie Gminy B. , gdzie w wymiarze V4
etatu wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku pracownika biurowego.

/$wiadectwo pracy k.28-29/



Od dnia 1 paZzdziernika 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. ( za wyjatkiem okresu od 1 kwietnia 2013 r. do 31 sierpnia
2013 r.) M. S. byla zatrudniona w (...) O$rodku (...) w (...) , gdzie wykonywala obowiazki pracownicze wychowawcy
grupy wychowawczej.

/$wiadectwa pracy k.22-27/

W styczniu 2015 roku firma platnika poszukiwala osoby na stanowisko pracownika biurowego , a jedna z oséb
ktora przedstawila CV i z ktéra przeprowadzono rozmowe kwalifikacyjna byla M. S.. Z uwagi na fakt ,iz M. S.
Swiadczyta stosunek pracy ( w oparciu o umowe na czas zastepstwa nieobecnego pracownika) platnik sktadek podjat
decyzje o zatrudnieniu innego pracownika tj. A. N.. Po zloZeniu rezygnacji ze $wiadczenia stosunku pracy przez A. N.
pracodawca zdecydowal sie powierzy¢ obowiazki pracownicze wnioskodawczyni.

/zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD k.149 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjaénieniami min. 00:19:44 — 00:46 :13 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. , plyta CD
k.41/

W dniu 3 sierpnia 2015 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) M. B. , a M. S. zawarto
umowe o prace na okres probny od 3 sierpnia 2015 r. do 3 listopada 2015 r. W treSci umowy wskazano, ze M. S. bedzie
Swiadczy¢ prace na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego z wynagrodzeniem w wysokosci 2 057,00
z} w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania obowiazkéw pracowniczych wskazano K. oraz K..

/umowa o prace k.11 akt ZUS , dokumentacja pracownicza wnioskodawezyni k.19/
W chwili zawierania umowy o prace M. S. nie wiedziala , Ze jest w ciazy.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:48 — 00:03:20 protokolu rozprawy z dnia g listopada 2016 r. , plyta CD k.140
w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:53 — 00:19:44 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 1. ,
plyta CD k.41/

Badaniem polozniczym z dnia 20 lipca 2015 r. stwierdzono u wnioskodawczyni 5/6 tydzien cigzy.
/karta ciazy k.21-22 odwrot/

W okresie od dnia 23 sierpnia do dnia 25 sierpnia 2015 r. M. S. przebywala w Oddziale Polozniczo — Ginekologicznym
Z0OZ w L. z rozpoznaniem cigzy w 9 tygodniu — poronienie zagrazajace. Wnioskodawczyni wystawiono zwolnienie
lekarskie na okres 17 dni tj. od 23 sierpnia do 8 wrze$nia 2015 1.

/karta informacyjna k.45 , dokumentacja medyczna k.118/
W dniu 3 sierpnia 2015 r. M. S. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/Kkarta szkolenia BHP k.15/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni zostala zgloszona przez platnika do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

/zgloszenie do ubezpieczen k.18 akt ZUS/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 sierpnia 2015 r. ( w zwiazku z odbytym w tym dniu badaniem) wskazuje na
brak przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku pracownika administracyjno —
biurowego ( praca przy komputerze).

/za$wiadczenie lekarskie k.19 akt ZUS/



Do powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw pracowniczych nalezalo:
- dbanie o utrzymanie czysto$ci w biurze.

- wykonywanie obowiazkéw powierzonych przez pracodawce w terminie z zachowaniem odpowiedniej jakosci
$wiadczonych ushug na rzecz klientow.

- sprawdzanie i odbieranie poczty w formie tradycyjnej i elektroniczna.

- obstuga urzadzen znajdujacych sie w biurze takich jak komputer, telefon, drukarka, fax itp.

- nadzo6r nad dokumentami firmowymi z ktérymi pracownik ma styczno$¢, oraz ich odpowiednie zabezpieczenie.
- odbieranie polaczen telefonicznych wraz z rozmowa i kierowanie ich do odpowiednich organéw w firmie.

- wykonywanie zadan majacych na celu organizacje spotkan z klientami.

- przekazywanie przelozonemu lub pracodawcy ( zaleznie od zasad panujacych w firmie) wynikéw z prowadzonej przez
siebie pracy.

- organizowanie wlasnej pracy w celu prawidlowego funkcjonowanie biura.

- zachowanie w tajemnicy danych pracownikow i calego przedsiebiorstwa.

- zastepowanie wspolpracownikdw w razie ich nieobecno$ci.

- budowanie odpowiedniego wizerunku firmy podczas kontaktu z klientami.

- dbanie o schludny wyglad podczas pracy jak i spotkan z klientami.

- stale podnoszenie swoich kwalifikacji przez uczestnictwo w szkoleniach, kursach itp.

- dzialanie zgodnie z interesem firmy.

- przestrzeganie regulaminu obowigzujacego w miejscu pracy, oraz wszystkich przepiséw BHP i przeciwpozarowych.

- odpowiadanie za podejmowane przez siebie decyzje i ponoszenie odpowiedzialnoSci karnej w razie zlamania
przepisow prawa, badz przepisow BHP przeciwpozarowych panujacych w firmie.

/zakres obowiazkow pracowniczych wnioskodawcezyni k.14 akt ZUS/
Obowiazki jakie powierzono wnioskodawczyni byly wykonywane uprzednio przez platnika , jego zone badz K. J..

/zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD k.149 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjaénieniami min. 00:19:44 — 00:46 :13 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. , plyta CD
k.41/

Whioskodawczyni wykonywata powierzone jej obowiazki pracownicze od poniedziatku do piatku w godzinach od 7 do
15 lub od 8 do 16 ( po uprzednim ustaleniu z platnikiem) w siedzibie firmy mieszczacej sie w K. ( tj. w odleglosci 20
km od miejsca jej zamieszkania mieszczacego sie w B.).

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:48 — 00:03:20 protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD k.140
w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:53 — 00:19:44 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 1.,
plyta CD k.41 oraz zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD



k.149 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:19:44 — 00:46 :13 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca
2016r., plyta CD k.41/

M. S. dojezdzala do pracy wlasnym samochodem , a okoliczno$é ta zostala uwzgledniona przez pracodawce w
wysoko$ci jej wynagrodzenia.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:48 — 00:03:20 protokolu rozprawy z dnia g listopada 2016 r. , plyta CD k.140
w zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:53 — 00:19:44 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 1. ,
plyta CD k.41 oraz zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD
k.149 w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min. 00:19:44 — 00:46 :13 protokohlu rozprawy z dnia 4 lipca
2016 ., plyta CD k.41/

W ramach powierzonych obowiazkéw pracowniczych M. S. zajmowala sie pozyskiwaniem informacji zar6wno o
potencjalnych kontrahentach firmy platnika jak i o sytuacji panujacej na rynku surowcéw wtérnych ( korzystata ze
stron internetowych takich jak tworzywa.pl , folia.pl czy tez ofertyb2b.pl). M. S. ustalala terminy rozméw M. B. z
klientami ; zajmowala sie takze wykonywaniem kserokopii firmowych dokumentéw takich jak faktury czy tez wyciagi
bankowe. M. S. konsultowala z platnikiem zakres swoich obowigzkow.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:48 — 00:03:20 protokotu rozprawy z dnia g listopada 2016 r. , plyta CD k.140
w zwigzku z jej informacyjnymi wyjas§nieniami min. 00:01:53 — 00:19:44 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. ,
plyta CD k.41 oraz zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD
k.149 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:19:44 — 00:46:13 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca
2016 ., plyta CD k.41/

Whnioskodawczyni wykonywala prace biurowe zgodnie ze wskazéwkami otrzymywanymi od K. J. ( zatrudnionej w
firmie platnika od dnia 2 lutego 2015 r.) badz E. B. ( zatrudnionej w firmie platnika od dnia 15 pazdziernika 2014 r.
do 30 kwietnia 2016 1.).

/zeznania E. B. min. 00:47:37 — 00:55:28 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. , plyta CD k.41 oraz zeznania
wnioskodawczyni min.00:02:48 — 00:03:20 protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD k.140 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:53 — 00:19:44 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. , plyta CD
k.41, dokumentacja k.16/

Oprocz wykonywania prac polegajacych na kserowaniu dokumentow , wnioskodawczyni zaznajamiata sie produktami
oferowanymi przez firme platnika. Osoba , ktéra rozliczala wnioskodawczynie z wykonanych przez nia obowigzkow
pracowniczych byta K. J..

/zeznania E. B. min. 00:47:37 — 00:55:28 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. , plyta CD k.41/

W dniu 3 listopada 2015 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Handlowym (...) M. B. , a M. S. zawarto
umowe o prace na czas okreslony od 4 listopada 2015 r. do dnia porodu.

/umowa o prace k.21 akt ZUS , dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.19/

Z dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni wynika ,ze dniach 24-25 sierpnia 2015 r. korzystala z urlopu
wypoczynkowego.

/dokumentacja k. 8-9 akt ZUS/

Pomimo posiadania zwolnienia lekarskiego wystawionego na okres od 23 sierpnia do 8 wrze$nia 2015 r.
wnioskodawcezyni nie przedstawila go pracodawcy , a w okresie od 24 do 25 sierpnia 2015 r. korzystata z urlopu na
zadanie.



/zeznania wnioskodawczyni min.00:02:48 — 00:03:20 protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2016 r. , plyta CD k.140
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:01:53 — 00:19:44 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca 2016 r. ,
plyta CD k.41 oraz zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokolu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 r. , plyta CD
k.149 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:19:44 — 00:46:13 protokolu rozprawy z dnia 4 lipca
2016 1., plyta CD k.41/

Whnioskodawczyni przedstawila platnikowi zwolnienie lekarskie obejmujace okres od 5 do 22 wrzeénia 2015 r. M. S.
nie byla obecna w pracy poczawszy od 5 wrze$nia 2015 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy platnik skladek zatrudnial na jej miejsce : R. I. w oparciu o umowe
o prace ( od 8 do 21 pazdziernika 2015 r.) oraz K. W. w oparciu o umowe zlecenia ( od 24 listopada do 4 grudnia 2015
r.). Po zakonczeniu wykonywania obowiazkéw przez K. W. platnik powierzyl je innej osobie zatrudnionej w oparciu
o stosunek pracy.

/dokumentacja k.17-18 , zeznania M. B. min.00:02:57 — 00:22:16 protokotu rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 1., plyta
CD k.149 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:19:44 — 00:46:13 protokotu rozprawy z dnia 4 lipca
2016 1., plyta CD k.41/

Placa wiekszosci zatrudnianych w firmie pracownikéw ( w oparciu o umowy o prace) oscylowala wokoél ustawowego
miesiecznego wynagrodzenia minimalnego , a pracownikoéw wykonujacych umowy zlecenia wynosila 800 zl
miesiecznie.

/dokumentacja k.16-18/

W 2014 r. przychod firmy platnika wynidst 2 608 129,96 z1 ( dochod 96 062,02 z1).
W 2015 r. przychdd firmy platnika wyniost 1 524 278,54 z ( strata 167 475,12 z}).
/dokumentacja finansowa firmy k.52 oraz k.55/

Stosunek pracy pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkecyjno — Handlowym (...) M. B., a M. S. ustal w dniu 21 marca
2016T.

/$wiadectwo pracy w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.19/
M. S. urodzila dziecko w dniu 21 marca 2016 .
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy , a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcow oraz §wiadka E. B..

Wskazaé¢ nalezy ,ze jakkolwiek zeznania wnioskodawczyni co do braku $wiadomos$ci zajscia w cigze w chwili
zawierania spornej umowy o prace ,w $wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej okazaly sie niewiarygodne , to
jednak pozostaly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje ,ze wnioskodawczyni wykonywala
okreslone czynnoéci na rzecz firmy platnika. Zwazywszy jednak na ich rodzaj , stosowanie sie przez wnioskodawczynie
do wskazowek innych pracownikoéw , jedynie konsultowanie wykonywania okre$lonych czynnos$ci z pracodawca ,
brak zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajacego wnioskodawczynie do pracy przed przystapieniem do wykonywania
powierzonych obowigzkdw, nie sposob przyjaé , ze wykonywala ona obowiazki w ramach stosunku pracy. Caloksztatt
materialu dowodowego wskazuje , ze zawarty stosunek prawny miedzy stronami , nie nosil cech stosunku pracy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 z p6Zn. zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstat
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspbdlnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy sktadaniu
o$wiadczen woli maja Swiadomo$é tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie



doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku II UK
204/09, Lex nr 590241).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy M. S. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz M. B., czy
tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w celu wytudzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy zawarta miedzy stronami umowa o prace nosila cechy innego
stosunku prawnego niz stosunek pracy.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze M. S. nie wykonywala
aktywno$ci na rzecz M. B. na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim w ramach wykonywania przez ubezpieczona czynno$ci nie wystepowat element podporzadkowania
pracowniczego. OczywiScie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zalezno$ci od pelnionej
funkcji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okre$la art.100 k.p.,
wskazujac na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okreslona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, ktéry powinien wynika¢ z
umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ,ze wnioskodawczyni wykonywala okre§lone czynno$ci na rzecz firmy platnika ,
ale co istotne nie podlegala bezposrednio jego poleceniom. M. S. wprawdzie konsultowala z nim pewne kwestie
(jak choéby ustalenie konkretnych godzin pracy ), lecz wszelkich wskazéwek co do sposobu wykonania okre$lonych
czynno$ci udzielali jej inni pracownicy firmy platnika , ktéorym z cala pewnoscia ( co wynika z dokumentacji
pracowniczej) z formalnego punktu widzenia wnioskodawczyni nie byta podporzadkowana. Dodatkowo podkresli¢
nalezy ,ze efekty pracy wnioskodawczyni byly rozliczane przez innego pracownika firmy , a nie bezpoérednio przez
platnika. Zdaniem Sadu, uksztaltowany miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy, nie byl charakterystyczny dla
umowy o prace . Jaki rodzaj stosunku prawnego laczyl strony , Sad nie ustalal, albowiem przedmiot sporu dotyczy
— umowy o prace.

W ocenie Sadu, u platnika skladek nie istniala realna potrzeba zatrudniania pracownika w oparciu o stosunek
pracy , a $wiadczy o tym choéby fakt ,ze na miejsce wnioskodawczyni podczas jej nieobecnosci w pracy
zostala zaangazowana osoba w oparciu o umowe zlecenia. Dodatkowo nalezy wskazac, iz przed podjeciem
zatrudnienia wnioskodawczyni nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego wskazujgcego na brak
przeciwwskazan do wykonywania przez niag powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych , a uczynila to dopiero
w dniu 11 sierpnia 2015 r. tj. po kilku dniach od rozpoczecia wykonywania obowiazkéw, co implikuje uprawniong
teze , ze u podstaw zaangazowania wnioskodawczyni u platnika — nie lezalo zawarcie umowy o prace. Takie dzialanie



stron, zdaniem Sadu, §wiadczy o rzeczywistej ich woli czyli zawarcia innego stosunku niz stosunek pracy. Trudno
bowiem zalozyé ,ze pracodawca ( ktory prowadzi dziatalnosé gospodarcza od kilkunastu lat) dopuscilby
do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich. Tym samym uzyskanie przez wnioskodawczynie za§wiadczenia
lekarskiego wskazujacego na brak przeciwwskazan do wykonywania powierzonych jej obowiazkéw w trakcie ich
realizacji mialo sluzy¢ jedynie uwiarygodnieniu zawartej umowy o prace.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz w realizacji zawartego stosunku prawnego , wystepowaly cechy obce
stosunkowi pracy i juz z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze M. S. byla pracownikiem M. B. i tym samym, jako
pracownik, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do treSci art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona wykonywala pewne czynno$ci w imieniu firmy platnika jednak realizacja tych
prac nie odpowiada warunkom umowy o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez M. S. od dnia 3 marca 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od M. B. i M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. kwoty po 360 zlotych od kazdego z nich tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804) w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 roku,
po0z.1667).

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom.

S.B.



