UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil A. C. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskodawca wykazal jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 27 dni okresow
pracy w warunkach szczegélnych: od 6 listopada 1972 roku do 31 lipca 1975 roku, od 1 wrzesnia 1975 roku do 12
grudnia 1975 roku oraz od 22 sierpnia 1979 roku do 10 lipca 1981 roku.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono okresow:

- od 1 wrze$nia 1968 roku do 13 pazdziernika 1971 roku w MPK z uwagi na fakt jednoczesnego $§wiadczenia pracy i
pobierania nauki jako mlodociany co wyklucza zakwalifikowanie do pracy w warunkach szczegoélnych, oraz wskazanie
przez pracodawce w wystawionym $wiadectwie pracy z dnia 1 sierpnia 2001 roku w punkcie 8, ze odwolujacy nie
wykonywal pracy w warunkach szczegélnych,

- od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku w MPK z uwagi na wskazanie przez pracodawce w wystawionym
Swiadectwie pracy z dnia z dnia 1 sierpnia 2001 roku w punkcie 8, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach
szczego6lnych,

- od 29 pazdziernika 1984 roku do 31 maja 1986 roku w (...) Kombinacie Budowlanym (...) poniewaz
zeznania $§wiadkéw nie stanowig wystarczajacego $rodka dowodowego potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach
szczegblnych w postepowaniu przed organem rentowym,

- od 5 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku w (...) S.A. gdyz w o$wiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach wymieniono kilka stanowisk pracy, ktére sg wskazane w réznych dzialach (VIII i XIV), co
wyklucza uznanie aby praca na kilku stanowiskach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto
zaklad pracy wskazat stanowisko ,,operator ciggu”, ktore nie jest enumeratywnie wymienione w zarzadzeniu;

- od 1 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) - Przedzalnia sp. z 0.0. na stanowisku starszego mistrza wobec
brakéow formalnych tj. powolanie sie przez zaklad na zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego bez
okreslenia dokladnego charakteru pracy, bez wskazania pozycji oraz ze blednym wskazaniem numeru punktu wykazu
stanowigcego zalacznik nr 3 do tego zarzadzenia (zamiast pkt 1 wymieniono pkt 24).

(decyzja k. 33/34 akt ZUS plik III).

W dniu 5 stycznia 2016 roku A. C. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez przyznanie emerytury
od 1 pazdziernika 2015 roku tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku. Podniosl, iz organ rentowy blednie nie
uwzglednil okres6w jego pracy od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku w MPK na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych w kanalach, od 5 czerwca 1986 roku do 31 marca 1992 roku w Zakladach (...) w L. na
stanowisku robotnika i pomocnika operatora, od 1 kwietnia 1992 roku do 13 grudnia 1993 roku w Zakladach (...) w
L. na stanowisku mistrza zmianowego (bezposredni nadzor nad pracami wykonywanymi w szczego6lnych warunkach,
obowiazki starszego mistrza powierzono mu dopiero z dniem 13 grudnia 1993 roku). Podniosl, Ze okresy te zostaly
uwzglednione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2015 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt VIII AUa 1016/14, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 maja 2014 roku
w sprawie o sygn. akt VIII U 5475/13 zaliczajac lacznie do stazu pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawcy 13
lat i 6 miesiecy. Podal takze, ze w warunkach takich pracowat takze w okresie od 29 pazdziernika 1984 roku do 31
maja 1986 roku w (...) Kombinacie Budowlanym (...) na stanowisku spawacza, ktéry wykaze zeznaniami §wiadkow.
(odwotanie k. 2-7).

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 4 lutego 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 11-12).



Na rozprawie z dnia 18 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie a pelnomocnik ZUS wniost
o jego oddalenie, kwestionujac przyjety w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 maja 2014
r. w sprawie o sygn. akt VIII U 5475/13 staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 13 lat i 6 miesiecy z uwagi
na oddalenie odwolania wnioskodawcy.

(stanowiska 00:01:53-00:06:19, 01:05:42-01:17:17 — plyta CD k. 29).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. C., urodzit sie (...). (niesporne).

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 roku, zmieniong w cze$ci uzasadnienia decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. C. prawa do emerytury wskazujac, ze wnioskodawca nie
udowodnil, 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach (a jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 27 dni okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresow zatrudnienia:

- od 5 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku w (...) gdyz w $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych
wymieniono kilka stanowisk, ktére sa wskazane w r6znych dzialach;

- od 1 stycznia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) rbwniez z uwagi na nieprawidlowo wypelnione §wiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych;

(decyzje k. 45- 45 odw., k. 55-55 odw. akt ZUS plik II, pismo k. 10 akt sprawy VIII U 5475/13).
A. C. odwolal sie od powyzszej decyzji. (niesporne)

W postepowaniu wszczetym w sprawie o sygn. akt VIII U 5475/13 nie wnosil o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w okresie od 29 pazdziernika 1984 roku do 31
maja 1986 roku. (o§wiadczenie wnioskodawcy e-protokoét z dnia 7 lutego 2014 r. akt sprawy VIII U 5475/13).

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 5475/13, Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie. Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1016/14 Sad Apelacyjny
w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy, uwzgledniajac mu jednak do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresy
zatrudnienia w wymiarze 13 lat i 6 miesiecy tj.:

- od 8 marca 1982 roku do 31 marca 1984 roku w MPK na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych
w kanalach jako prace wymienione w dziale XIV, pkt 16 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ,

- od 5 czerwca 1986 roku do 31 marca 1992 roku w Zakladach (...) w L. na stanowisku robotnika transportu
wewnetrznego (do 31 maja 1987 r. ) i pomocnika operatora (od 1 czerwca 1987 r. ) jako prace wymienione w dziale
VII pod poz. 1 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. tj.
obrébka surowcow wldkienniczych i ich przedzenie, oraz w dziale VII poz. 1 wykazie A, stanowigcym zalacznik nr
1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. tj. obrébka surowcow
wlokienniczych i ich przedzenie (wymienione sa prace pomocnika w dziale produkcyjnym ( pkt. 10), robotnika
transportu wewnetrznego ( pkt 11) i operatora urzadzen mechanicznej obrobki wlokien chemicznych ( pkt. 40 ),

- od 1 kwietnia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku w Zakladach (...) w L. na stanowisku mistrza zmianowego
(bezpoéredni nadzér nad pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach, obowiazki starszego mistrza
powierzono mu dopiero z dniem 13 grudnia 1993 Sad Okregowy w Lodzi) jako prace wymienione w dziale XIV,
pkt 24 wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 Sad Okregowy w
Lodzi w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym



charakterze oraz dziale XIV, pkt 24 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 Sad Okregowy w Lodzi - to jest jako prace ,kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produke;ji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, wydziatach ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

(wyroki z uzasadnieniami k. 112-122 odw., k. 148, 152-163 odw. akt sprawy VIII U 5475/13)

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca ponownie wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
(wniosek o emeryture k. 1-8 akt ZUS plik II).

Whnioskodawca posiada uprawnienia spawalnicze od 1982 roku, a w zakresie spawania acetylenowotlenowego od maja
1985 roku. Nie posiada uprawnien w zakresie spawania elektrycznego. (zeznania wnioskodawcy 01:05:12-01:05:29 w
ZW. Z 00:33:19-00:36:05 - plyta CD k. 29)

W okresie od 29 pazdziernika 1984 roku do 31 maja 1986 roku A. C. byl zatrudniony w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace wskazano stanowisko ,$§lusarz — spawacz”. (§wiadectwo
pracy — k. 8-8 odw. oraz k. 44-44 odw., za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 43, akta osobowe: umowa o prace - k. 46-
46 odw., karta obiegowa zmiany k. 45)

W okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L. wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jedynie prace spawalnicze. Pracowal réwniez w soboty. Pracowal w bazie remontowej w
brygadzie 4-5 osobowej. Nie zajmowat sie pracami §lusarskimi. Spawal elementy prefabrykatéw budowlanych (tj.
betonowych $cian blokdéw). Spawal glownie elektrycznie, rzadko gazowo i acetylotlenowo metalowe formy, ktore
stuzyly to wylewania tych prefabrykatow. Byly to kilkutonowe metalowe formy, do ktérych wlewalo sie plynny beton,
a nastepnie po zastygnieciu, specjalng suwnicg elementy betonowe byly usuwane z tej formy. Czesto nastepowalo
uszkodzenie tych form. Dlatego trafialy na stanowisko spawalnicze. Wnioskodawca spawal na specjalnych stojakach,
na ktorych ta forma byla polozona. W ramach prac spawalniczych obcinal najpierw palnikiem gazowym elementy
uszkodzone, a nastepnie po krotkim zeszlifowaniu i docieciu nowego elementu nastepowalo spawanie elektryczne
elementu lukiem elektrycznym. W ramach prac spawalniczych prostowal takze mlotkiem element po jego rozgrzaniu
palnikiem. Zespawany element metalowy do formy nalezalo nastepnie przeszlifowaé aby cement, ktéry dolega w
formie nie wyrwal ponownie elementu (tzw. podstawowy element wykonczeniowy spawania). Korzystal wowczas ze
szlifierki. Szlifowanie zajmowato mu od 1 do 2 % dziennego wymiaru czasu pracy. Oprocz form poziomych spawat
rowniez formy pionowe, ktére ulegly uszkodzeniu. Ich spawanie wymagalo uprzedniego wejscia po drabinie do
wnetrza tych form. Praca ta byla wykonywana ciggle, bowiem betoniarze pracowali na akord i czesto wystepowaly
uszkodzenia form, ktérych lacznie bylo okolo 30. (zeznania $wiadka Z. S. 00:40:27-00:48:51, 00:48:51-00:50:51-
plyta CD k. 29, zeznania $§wiadka E. K. 00:51:40-00:57:19, 00:57:19-01:01:01, 01:01:01-01:02:06 -plyta CD k. 29,
zeznania wnioskodawcy 01:05:12-01:05:29 W zw. z 00:09:30-00:23:01, 00:23:01 -00:31:05, 00:31:05-00:32:48,
00:32:48- 00:33:19, 00:33:19-00:36:05 - plyta CD k. 29)

Przy wykonywaniu prac spawalniczych wnioskodawca pracowal w okularach, a przy spawaniu elektrycznym w
masce spawalniczej shuzacej do zapobiegania naswietlenia oczu. Jednakze czesto zdarzaly sie prze$wietlania oczu
wynikajace z pracy innych pracownikéw z tej samej brygady, czasem wpadanie iskier do oczu. (zeznania $wiadka Z. S.
00:50:51-00:51:40 - plyta CD k. 29, zeznania §wiadka E. K. 00:51:40-00:57:19-plyta CD k. 29, zeznania wnioskodawcy
01:05:12-01:05:29 W zZw. Z 00:09:30-00:23:01, 00:23:01 -00:31:05 - plyta CD k. 29)

Whnioskodawca nigdy nie byt oddelegowany do innych prac. (zeznania $wiadka Z. S. 00:40:27-00:48:51- plyta CD
k. 29, zeznania $wiadka E. K. 00:51:40-00:57:19-plyta CD k. 29, zeznania wnioskodawcy 01:05:12-01:05:29 w zZw. z
00:09:30-00:23:01 - plyta CD k. 29)

Zaklad pracy nie wymagal uprawnien spawalniczych, dopuszczenie do prac spawalniczych nastepowalo po
zweryfikowaniu umiejetnosci praktycznych pracownika w zakresie spawania. Z uwagi na krotki okres zatrudnienia w



tym zakladzie wnioskodawca nie przystapil do kursu spawania. (zeznania wnioskodawcy 01:05:12-01:05:29 W zw. z
00:36:05 — 00:38:14- plyta CD k. 29)

Kurs spawania organizowany byl w zakladzie pracy przed zatrudnieniem wnioskodawcy. (zeznania §wiadka E. K.
00:57:19-01:01:01-plyta CD k. 29)

Nazwa stanowiska pracy wskazana w umowie o prace wnioskodawcy i innych pracownikéw w jego brygadzie tj.
Slusarz czy §lusarz - spawacz wynikala z zamiaru zakwalifikowania pracownikéw przez pracodawce do wyzszej grupy
zaszeregowana, podwyzszenia im stawki wynagrodzenia, byta wynikiem awansu placowego. (zeznania $wiadka Z. S.
00:40:27-00:48:51- plyta CD k. 29, zeznania §wiadka E. K. 00:57:19-01:01:01-plyta CD k. 29, zeznania wnioskodawcy
01:05:12-01:05:29 W ZW. Z 00:09:30-00:23:01, 00:23:01 -00:31:05 - plyta CD k. 29)

W latach 1984-1986 wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. (akta osobowe: karty
wynagrodzen za lata 1984-1986 k. 39-41 odw)

Whnioskodawca udowodnit 27 lat, 10 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 2 dni okreséw
nieskladkowych ( lacznie 27 lat, 11 miesiecy i 12 dni okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym). (okolicznoéé
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy,
jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznah wnioskodawcey oraz §wiadkéw Z. S. i E. K. pracujacych z
wnioskodawcg w okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L., na analogicznych stanowiskach
(Z. S.) czy jako bezpoérednio przelozony (E. K.) a zatem posiadajacych wiedze odnoénie charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy
oraz zeznania $wiadkéw nie budzg watpliwo$ci, co do ich wiarygodnosci, znajduja potwierdzenie w zalgczonej
dokumentacji osobowej i stanowig tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe. Swiadek Z. S. natomiast otrzymal
Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych za caly okres zatrudnienia w powyzszym zakladzie (w angazach mial
wpisane stanowisko spawacza, a nastepnie spawacza — §lusarza) i przyznano mu emeryture wcze$niejsza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887, z pdzn. zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art.184 ust.2 stanowi z kolei, ze emerytura, o ktérej mowa w ust.1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art.32 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.



Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust.1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe
co do: wieku — ukonczyt bowiem w dniu 22 sierpnia 2013 roku 60 lat, braku czlonkostwa w otwartym funduszu
emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skltadkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu
wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczego6lnych warunkach dopuscil dowdd z zeznan swiadkow
iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowo6d z dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w E. od 29 pazdziernika 1984 roku do 31 maja 1986 roku
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach przy spawaniu elektrycznym i

gazowym.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. wskazuje, ze przedmiotowe prace sa wymienione sa w Dziale XIV poz. 12 jako prace w szczegbélnych
warunkach.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy



w warunkach szczeg6lnych byla okolicznoéc, ze zeznania §wiadkow nie stanowia wystarczajacego §rodka dowodowego
potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczego6lnych w postepowaniu przed organem rentowym.

Z zeznan $wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w (...) Kombinacie Budowlanym (...) w L. na stanowisku spawacza a
nastepnie §lusarza — spawacza (§wiadek Z. S.) a takze jako bezposrednio przelozony wnioskodawcy (§wiadek E. K.)
wynika, iz wnioskodawca w okresie spornego zatrudnienia wykonywal prace spawalnicze. Czynnosci te wykonywat
w bazie remontowej w brygadzie 4-5 osobowej, gdzie spawal elementy prefabrykatow budowlanych (tj. betonowych
$cian blokow).

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze spawal on gléwnie elektrycznie metalowe formy,
ktore stuzyly to wylewania tych prefabrykatéow i czesto ulegaly uszkodzeniom, za§ w ramach prac spawalniczych
obcinal najpierw palnikiem gazowym elementy uszkodzone, a nastepnie po krétkim zeszlifowaniu i docieciu nowego
elementu nastepowalo spawanie elektryczne elementu tukiem elektrycznym.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal takze, ze konhcowym elementem pracy wnioskodawcy
bylo zeszlifowanie zespawanego do formy elementu metalowego tak, aby cement, ktéry dolega w formie nie wyrwal
ponownie elementu. Szlifowanie to bylo jednak elementem prac spawalniczych i zajmowato do 2 % dziennego wymiaru
czasu pracy. Nie mozna wobec tego uznaé, ze wnioskodawca zajmowatl sie pracami §lusarskimi.

Ustalenia Sadu wykazaly, ze prace spawalnicze byly przez wnioskodawce wykonywane w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to jest stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie wnioskodawcy.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze mimo braku uprawnien spawalniczych, wnioskodawca zostal dopuszczony do tych
prac jedynie po zweryfikowaniu jego umiejetnoéci praktycznych w zakresie spawania.

Nazwa stanowiska pracy wskazana w umowie o prace wnioskodawcy i innych pracownikéw w jego brygadzie wynikala
za$ jedynie z zamiaru pracodawcy zakwalifikowania pracownikdéw do wyzszej grupy zaszeregowana.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w sposob ciggly w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyl prace w okresie nieuznanym przez organ rentowy tj. od
29 pazdziernika 1984 roku do 31 maja 1986 roku, wymieniong w Dziale XIV poz. 12 cytowanego wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. .

W ocenie Sadu nalezy zatem zaliczy¢ okres od 29 pazdziernika 1984 roku do 31 maja 1986 roku do stazu pracy A.
C. w warunkach szczegdlnych, uznajac, ze wraz z ustalonymi prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 23 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 5475/13 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1016/14, okresami zatrudnienia wnioskodawca
udowodnit ponad 15 letni okres takiego zatrudnienia.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stanagl na stanowisku, ze poza ustalonym w niniejszym postepowaniu
okresem pracy w szczegdlnych warunkach wnioskodawca przepracowat lacznie 13 lat i 6 miesiecy, co wykazal juz
w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od pierwszej decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury.
Powyzszy okres nie byt ponownie badany w niniejszym postepowaniu, bowiem w oparciu o treéc art. 365 § 1 k.p.c,
sad jest zwiazany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami faktycznymi, stanowiacymi
podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca
2012 roku, wydanym w sprawie I UK 339/11 (opubl. L.) oraz w Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 maja 2016 roku, wydanym w sprawie III AUa 619/16 (opubl. L.).

Zgodnie ze wskazang w art.365 k.p.c. zasada prawomocno$ci materialnej, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz
w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu,



innymi stowy - przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pOzZniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., I PK
193/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lutego 2016 r. III AUa 1077/15 — wszystkie publ. w L.).

O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéowié nie tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoscia orzeczenia,
ale rowniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczeg6lny zwiazek
polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. R., P. w
postepowaniu cywilnym, G. 2000 1., S. 95).

Odnoszac sie jednocze$nie do wyrazonego w odwolaniu stanowiska wnioskodawcy wnoszacego o zaliczenie okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych w Zakladach (...) w L. do 13 grudnia 1993 roku wskazaé¢ nalezy, ze
wnioskodawca reprezentowany w toku procesu przez zawodowego pelnomocnika nie zglosil, poza angazami, na te
okoliczno$é zadnych wnioskow dowodowych, nadto okres ten pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostate przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust.1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca zlozyt
wniosek o emeryture w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, wiek 60 lat ukonczyt w dniu 22 sierpnia 2013 roku, a zatem
prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznaé od 1 pazdziernika 2015 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.477'%§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w sentencji
wyroku.

K.P.



