Sygn. akt VIII U 288/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku 17 listopada 2015 roku, odmoéwil P. S. prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy powolujac sie na art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych uznal, ze ubezpieczony przed dniem 1 stycznia
1999 roku nie wykonywal prac

w szczeg6lnych warunkach lub prac w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3

ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W oparciu o przedlozone nowe dokumenty

w dniu 15 grudnia 2015 roku do pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach nie zostal zaliczony okres zatrudnienia
od 20 maja 1977 roku do 3 lipca 1981 roku, poniewaz

z przedlozonej dokumentacji nie wynika rodzaj prowadzonego przez ubezpieczonego pojazdu, ktorego byl kierowca.
ZUS przyjal za udowodniony okres zatrudnienia: 39 lat,

6 miesiecy i 19 dni, w tym: 1 miesiac i 11 dni okreséw nieskladkowych oraz 39 lat,

5 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych. Uznany staz pracy w warunkach szczegélnych wyniost 15 lat, 3 miesiace i
17 dni.

/decyzja - k. 45 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji ztozyl w dniu 25 stycznia 2016 roku P. S., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. Podniésl, ze w okresie od 9 listopada 1978 roku do 3 lipca 1981 roku pracowat

na dwie zmiany w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego

o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, rozwozac towary po L. i calym wojewddztwie (...). Samochodem ciezarowym
marki S. 200 wnioskodawca miat przewozié

w szczeg6lnosci materialy takie jak: wegiel, beton, ziemie oraz sztaby zeliwne i zelazne.

/odwolanie - k. 2 - 7/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 8 lutego 2016 roku organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania. ZUS podniosl, ze twierdzenia ubezpieczonego nie zostaly
udowodnione $§wiadectwem pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

/odpowiedz na odwolanie - k. 9 - 9 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie z dnia 6 grudnia 2016 roku
pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
odwolania.

/stanowiska stron - e-protokot z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:22:12 - 00:22:45 - plyta
-k. 53/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca P. S. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Whiosek o emeryture pomostowa zlozyl w dniu 17 listopada 2015 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 plik II akt ZUS/



Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 3 plik IT akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy do pracy
w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia obejmujacy 15 lat, 3 miesiace i 17 dni.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja — k. 45 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz pracy
w wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 19 dni

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja — k. 45plik II akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 20 maja 1977 roku do 3 lipca 1981 roku byt zatrudniony w plenym wymiarze czasy pracy
na stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L. w Oddziale I Towarzystwa (...) w L..

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: Swiadectwo pracy - k. 15; karta obiegowa zmiany - k. 16, umowy o prace - k. 21 -
23, informacja - k. 24/

Zaklad pracy nie wystawil wnioskodawcy za ten okres §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: $§wiadectwo pracy - k. 15 akt ZUS/

W momencie rozpoczecia zatrudnienia w (...) w L. wnioskodawca mial prawo jazdy kat. B. Nastepnie wyslano go na
kurs, po ktorym otrzymal wkladke do prawa jazdy uprawniajaca do prowadzenia samochodéw ciezarowych do 8 ton.

/ prawo jazdy — k. 8, wniosek - k. 17, arkusz obiegowy - k. 20, kwestionariusz - k. 25, zeznania wnioskodawcy - e-
protokol z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:19:26 - 00:22:12 - plyta

- k. 53; zeznania $wiadka A. J. - e-protokét z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:06:41 - 00:09:39 - plyta - k. 53; zeznania
Swiadka B. C. -

e-protokoét z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:12:10 - 00:14:35 - plyta - k. 53/

W dniu 4 sierpnia 1977 roku przeprowadzono na samochodzie marki S. W25 egzamin sprawdzajacy umiejetnoSci
wnioskodawcy jako kierowcy posiadajacego prawo jazdy kat. B z zezwoleniem na prowadzenie samochodéw
ciezarowych do 8 ton

/arkusz obiegowy - k. 20; zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:19:26 - 00:22:12 -
plyta - k. 53; zeznania Swiadka A. J. - e-protokél z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:06:41 - 00:09:39 - plyta - k. 53;
zeznania Swiadka B. C. - e-protokél z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:12:10 - 00:14:35 - plyta - k. 53/

Uprawnienia kat. C - do prowadzenia samochodéw ciezarowych o calkowitym ciezarze powyzej 3,5 tony
wnioskodawca uzyskal z dniem 9 listopada 1978 roku

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: prawo jazdy — k. 8/

Pracujac w (...) w L. wnioskodawca poczatkowo jezdzil samochodem marki S. 25 C, a p6zniej po uzyskaniu prawa
jazdy kategorii C - nowo wyprodukowanym marki S. 200, ktérym jezdzit juz do konca zatrudnienia. Prowadzil tylko
samochody ciezarowe w pelnym wymiarze czasu pracy.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:19:26 - 00:22:12 - plyta - k. 53; zeznania §wiadka
A. J. - e-protokoét z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:06:41 - 00:09:39 - plyta - k. 53; zeznania §wiadka B. C. -
e-protokoét z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:10:14 - 00:14:35 - plyta - k. 53; zeznania §wiadka R. J. - e-protokoét z dnia
6 grudnia 2016 roku - 00:15:28 - 00:18:47 - plyta - k. 53/



Przedsiebiorstwo (...) nie posiadalo samochod6w innych niz ciezarowe.
/ zeznania $wiadka B. C. - e-protokoét z dnia 6 grudnia 2016 roku - 00:10:14 - 00:15:28 - plyta - k. 53/

Whnioskodawca w okresie od 22 czerwca 1982 roku do 7 grudnia 2015 roku byt zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w
E.. W tym okresie od

1 maja 2000 roku do 11 stycznia 2005 roku oraz od 12 kwietnia 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepisow
o ruchu na drogach publicznych

- wykaz A, dzial VIII, pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial VIII, poz. 2,
pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 roku
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach resortu zdrowia i opieki spoleczne;.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 7 grudnia 2015 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace na stanowisku kierowcy pojazdu uprzywilejowanego wymienionym w wykazie prac o szczegélnym charakterze
W poz. 9, stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: §wiadectwo pracy - k. 21 plik IT akt ZUS/
Z dniem 7 grudnia 2015 roku ustatl ostatni stosunek pracy wnioskodawcy.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: §wiadectwo pracy - k. 21 plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L.,
po rozpatrzeniu wniosku 17 listopada 2015 roku, odmoéwit P. S. prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy
powolujac sie na art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych uznal, Ze ubezpieczony przed
dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac

w szczeg6lnych warunkach lub prac w szczegolnym charakterze, w rozumieniu

art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 45 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rozpoznawanej sprawy, w tym w aktach ZUS, zwlaszcza na podstawie dokumentacji z czaséw zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéow: A.J., B. C., R. J., ktorzy
pracowali z P. S. w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L. w Oddziale I Towarzystwa (...) w L. i maja w zwigzku z
tym wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej woéwczas przez wnioskodawece.

Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $§wiadkéw nie budza watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupeliaja sie wzajemnie i stanowig
tym samym wiarygodne zrodlo dowodowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu
1 stycznia 2009 roku (t. j. Dz. U. 2015 poz. 965) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawca przed

1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Pozostale przestanki okreslone w ww. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawca w okresie od 20 maja 1977 roku do 3 lipca 1981 roku
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasy pracy na stanowisku kierowcy w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w . w
Oddzialel Towarzystwa (...) w L.. Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy pozostalego okresu pracy do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych byl brak swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
za ten czas oraz dokumentacji, z ktérej wynikalby rodzaj prowadzonego przez ubezpieczonego pojazdu, ktorego byl
kierowca.

Jak stanowi przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwoSci, ograniczony

w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, za pracownikow
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub

o szczegbdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w Zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1

i3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) pozwala na
stosowanie omawianych przepisoéw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).



W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed Sadem. W
konsekwencji okolicznoéc i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowdd z zeznan $wiadkoéw, zeznan wnioskodawcy oraz
przeprowadzit dowdd z dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy.

Pamietac¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur

i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Treé¢ Swiadectwa pracy za sporny okres nie pozostawia watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal jako kierowca od
20 maja 1977 roku do 3 lipca 1981 roku. Brak doprecyzowania przez zaklad pracy, ze byly to prace wykonywane w
warunkach szczegdlnych, jak stusznie wskazal wnioskodawca, nie moze przekre$la¢ mozliwosci zakwalifikowania tego
zatrudnienia stosownie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na poczynienie niewatpliwych ustalen co do charakteru pracy
wnioskodawcy w spornym okresie. Wnioskodawca pracowat
w Przedsiebiorstwie (...) w L., ktére wykorzystywalo tylko pojazdy ciezarowe. Swiadkowie zgodnie potwierdzili wersje
wnioskodawcy, ze jezdzil on tylko na samochodach marki S..

P. S. z dniem 9 listopada 1978 roku uzyskal uprawnienia kat. C

do prowadzenia samochodoéw ciezarowych o calkowitym ciezarze powyzej 3,5 tony, jednak juz wezeéniej, po przej$ciu
odpowiedniego szkolenia w zakladzie pracy, mogl prowadzi¢ samochody ciezarowe do 8 ton, na podstawie zezwolenia
stanowigcego zalacznik do uprawnien kat. B.

Praca odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca do konica zatrudnienia w (...) w L. jezdzil
samochodem marki S. 200.

P. S. wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A dziat VIII pkt 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli: ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca wykonywat
prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3

ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej réwniez
zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak ponadto wynika z art. 26 ust. 1 ustawy, emeryture
pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty emerytur,
okres§lonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalne;j.

Jak stanowi art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeséniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture pomostowa w dniu 17 listopada 2015 roku, a wiek 60 lat ukonczyt w dniu
7 grudnia 2015 roku. Prawo do §wiadczenia moglo jednak powsta¢ dopiero po dniu rozwigzania ostatniego stosunku
pracy z ubezpieczonym, co réwniez mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2015 roku. Prawo do emerytury nalezalo zatem
przyznaé wnioskodawcy od dnia 8 grudnia 2015 roku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 7
stycznia 2016 roku i przyznal wnioskodawcy P. S. prawo do emerytury pomostowej od dnia 8 grudnia 2015 roku.

Wobec wyniku postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Z uwagi na date wniesienia odwolania, rozstrzygniecie o kosztach nie uwzglednia jeszcze zmiany powolanego § 9 ust.
2, wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2016,
poz. 1668), ktéra weszla w zycie dopiero z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz P. S. kwote 360,00 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego
z pouczeniem o apelacji, wypozyczajac akta rentowe.

16 grudnia 2016 roku

M.U.



