Sygn. akt VIII U 327/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 roku - nr (...)-Ko - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze S.
M. jako pracownik platnika skladek C. W. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze S. M. po krotkim
okresie zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy od dnia 25 sierpnia 2015 roku. Pracodawca wykazatl
za okres od 25 sierpnia 2015 roku do 26 wrzeénia 2015 roku wynagrodzenie za czas niezdolno$ci ubezpieczonej do
pracy (33 dni), a nastepnie S. M. wystapila

z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia. W toku postepowania kontrolnego ZUS ustalil,
ze S. M. miala zosta¢ zatrudniona na czas okreslony od 1 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2017 roku z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 4.950,00 zl brutto oraz premig uznaniowg w wysokosci 15 % wynagrodzenia brutto na stanowisku
telepracownika - grafika kreatywnego. Zdaniem ZUS na dzien spisania umowy o prace C. W. (2) nie zglosil do (...)
czynnosci, ktore mialy by¢ wykonywane,

a wnioskodawczyni nie miala do$wiadczenia zawodowego na podobnym stanowisku. Wezeéniej platnik nie zatrudniat
nikogo na takim stanowisku. Nie dawal tez ogloszen o prace.

Wskazal, ze zna wnioskodawczynie, poniewaz kiedy$ zamawial u niej materialy reklamowe. Zdaniem ZUS brak jest
dowoddow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez S. M.. Stanowisko okreslone w umowie o prace
mialo zosta¢ utworzone celowo dla S. M. na krotko przed zdarzeniem - roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.
Istniejaca dokumentacja zostala zas sporzadzona tylko na potrzeby uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy.
Zdaniem ZUS umowa o prace zostala sporzadzona dla pozoru, a zgloszenie do ubezpieczen mialo charakter fikcyjny
i nie bylo potrzeby gospodarczej zatrudnienia wnioskodawczyni. Zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen bylo
w ocenie ZUS podyktowane interesem prywatnym i mialo stluzy¢ jedynie uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z dodatkowego tytutu.

/decyzja — w nieponumerowanych aktach ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 1 lutego 2016 roku zlozyla pelnomocnik wnioskodawczyni wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzjii ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Podniosla, ze od dnia 2 kwietnia
2014 roku odwolujaca prowadzila dzialalnoéci gospodarcza, w ramach ktérej nawigzala wspolprace z C. W. (2).
Ponadto jest z wyksztalcenia grafikiem komputerowym, co jest zgodne z charakterem pracy, ktéra rozpoczeta w dniu 1
sierpnia 2015 roku. Kontynuowanie wspoélpracy w ramach stosunku pracy mialo by¢ korzystniejsze ekonomicznie dla
obu stron. Ponadto wnioskodawczyni nadal prowadzila dzialalno$é gospodarcza, wiec nie musiala zawiera¢ umowy
o prace w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawczyni wykonywala prace w domu przy
uzyciu swojego sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, co uwzglednialo réwniez jej wynagrodzenie.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2016 roku pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie,
podtrzymujac swoje stanowisko. Podniosl, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace z S. M. nie byl zamiar
Swiadczenia pracy, ale skonstruowanie okolicznosci faktycznych $wiadczacych o jej wykonywaniu. Zdaniem ZUS
umowa o prace zawarta zostala w celu obejécia prawa, co oznacza jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego.

/odpowiedz na odwolanie - k. 24 - 25 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparta
odwolanie. Pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwotania. Platnik C. W. (2) przylaczyt sie do
stanowiska wnioskodawczyni.

/stanowisko zainteresowanego — e-protokoét z dnia 27 czerwea 2016 roku - 00:01:04



- 00:05:12 - plyta - k. 49; stanowiska stron — e-protokoét z dnia 16 listopada 2016 roku
- 00:30:14 - 00:36:53 - plyta - k. 70/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

C. W. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od

1 grudnia 2006 roku. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalnoé¢ agentdéw specjalizujacych sie w sprzedazy
okre$lonych towaréw. Platnik zajmuje sie pozyskiwaniem klientow dla 2W sp. z o.0. zajmujacej sie dystrybucja
lakierow i akcesoriow lakierniczych. Szuka ich bezposrednio oraz przez Internet.

/zeznania platnika - e-protokdl z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:16:50 - 00:17:05 - plyta - k. 70 w zw. z e-protokot
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:26:36 - 00:29:18 - plyta - k. 49, wydruk z (...) k. 58, podatkowa ksiega przychodéw
irozchodéw - koperta - k. 60/

C. W. (2) od 2014 roku kupuje domeny i serwery.

/zeznania platnika - e-protokél z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:16:50 - 00:17:05 - plyta - k. 70 w zw. z e-protoko6l
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:49:04 - 00:49:40 - plyta - k. 49, faktury - koperta - k. 60

W dniu 1 sierpnia 2015 roku S. M. podpisala z C. W. (2) prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa (...) umowe o teleprace
na czas okreSlony - do dnia 31 lipca 2017 roku. Zgodnie z umowg wnioskodawczyni miala zostaé¢ zatrudniona na
stanowisku telepracownika i wykonywac prace grafika komputerowego. Prace miala rozpoczac od dnia 3 sierpnia 2015
roku. Miejscem wykonywania pracy miala by¢

ul. (...) w L.. Praca miala by¢ §wiadczona poza zakladem pracy,

z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw, dotyczacych $wiadczenia ustug
droga elektroniczna. T. zobowigzywal sie do przekazywania pracodawcy wynikow swojej pracy, za posrednictwem
§rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym w szczegblnoSci za poérednictwem poczty elektronicznej. Umobwione
wynagrodzenie zasadnicze mialo wynieS¢ 4950 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo przewidziana byla premia
uznaniowa w wysokosci 15 % wynagrodzenia brutto.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: umowa o prace - k. 1 cze$¢ B akt osobowych - koperta
-k. 60/

Whnioskodawczyni miala zgodnie z umowa uzywaé do celow stuzbowych, zwigzanych z wykonywaniem telepracy
prywatnego komputera wraz z osprzetem i oprogramowaniem.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: umowa - k. 1b cze$¢ B akt osobowych - koperta
- k. 60/

Sporzadzony zostal pisemny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni obejmujacy: zdalne opracowywanie graficzne
materialow firmowych i promocyjnych dla produktéw,

m. in. katalogow, folderow, ulotek, baneréw reklamowych itp., przygotowywanie materialtow do druku, kontakt i
wspolprace z drukarniami, rzetelno$¢ i dotrzymywanie uzgodnionych terminéw.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: zakres obowigzkow - k. 1a cze$é B akt osobowych - koperta
-k. 60/

Orzeczeniem lekarskim z dnia 1 sierpnia 2015 roku nie stwierdzono u S. M. przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku grafika komputerowego.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: za§wiadczenie - k. 4 cze$é B akt osobowych - koperta
- k. 60/

S. M. ukonczyta wzornictwo w Wyzszej Szkole (...)



i (...) uzyskujac tytul magistra sztuki
/okolicznosci bezsporne, a nadto: dyplom - k. 2 cze$¢ A - koperta - k. 60/

Wnioskodawczyni zostala zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, ftj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego
i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego z pracowniczym kodem ubezpieczenia od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 24 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o udzielenie urlopu w dniu 25 sierpnia 2015 roku
z powodu wizyty u lekarza.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: podanie o urlop - k. 5 cze$¢ B akt osobowych - koperta
- k. 60/

Whnioskodawczyni w dniu 24 sierpnia 2015 roku miala wizyte u ginekologa, ktora potwierdzita 9 tydzien cigzy. Ostatnia
miesigczke miala w dniu 17 czerwca 2015 roku.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: karta wizyty - k. 6 cze$¢ B akt osobowych - koperta
- k. 60, dokumentacja medyczna - koperta - k. 53, karta przebiegu ciazy - k. 41 - 42/

Whnioskodawczyni na wizyte u lekarza w dniu 24 sierpnia 2015 roku zglosila sie
z powodu krwotoku.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:06:30 - 00:07:45 - plyta - k. 70/

W dniu 25 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni miala wykonywane badania.

/karta przebiegu ciazy - k. 41 - 42/

Ciaza byla zagrozona z powodu stwierdzonego krwiaka. Wnioskodawczyni nie mogta pracowac przy komputerze.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:03:30 - 00:03:37 - plyta - k. 70 w zw. z
e-protokoét z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:16:33 - 00:17:55; 00:19:59 - 00:21:44 - plyta - k. 49; karta wizyty - k. 6
cze$¢ B akt osobowych - koperta - k. 60, dokumentacja medyczna - koperta - k. 55/

S. M. otrzymala zwolnienia lekarskie na okres od 25 do 31 sierpnia 2015 roku, a nastepnie od 1 do 26 wrze$nia 2015
roku. Za kolejne okresy zwolnien lekarskich od dnia 27 wrzeénia 2015 roku wnioskodawczyni wystapila o wyplate
zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zestawienia - koperta - k. 60, dokumentacja medyczna - koperta - k. 55/
Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu g lutego 2016 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zas§wiadczenie - k. 37, akt urodzenia - k. 38/ dokumentacja medyczna - koperta -
k. 53/

Zgodnie z listg plac za sierpien 2015 roku S. M. mialo zostaé przyznane wynagrodzenie za prace w wysokosci 3.515,93
zl netto, a za wrzesien 2015 roku 3055,67 zl netto.

/listy plac w aktach osobowych - koperta - k. 60; zestawienie - k. 59/



C. W. (2) wdniach: 20 pazdziernika 2015 roku oraz 21 wrze$nia 2015 roku dokonat dwdch przelewdw na rzecz Urzedu
Skarbowego odpowiednio w wysokoSci: 313,00 z i 371,00 zL. W dniu 31 sierpnia 2015 roku przelal na konto S. M.

kwote 3515,93 zk.

/potwierdzenia przelewdéw w aktach osobowych - koperta - k. 60/

S. M. od 2 kwietnia 2012 roku do chwili obecnej prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) D., ktorej
przedmiotem jest projektowanie graficzne. Przed podpisaniem umowy o prace z C. W. (2) nie byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace. Prowadzona dzialalno$é gospodarcza nie byla zawieszana, rowniez po dniu 1 sierpnia
2015 roku. Miejscem jej wykonywania bylo miejsce zamieszkania wnioskodawczyni. Jest to dzialalno$é internetowa.
Zlecenia byly wykonywane dla os6b prywatnych i podmiotéw gospodarczych. Za wykonana usluge wystawiane byly
faktury. Dochody z dzialalno$ci nie byly i nie sa duze. Wnioskodawczyni nie miala wielu zamoéwien przed podjeciem

pracy.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:03:30 - 00:03:37 - plyta - k. 70 w zw. z
e-protokoét z dnia 27 czerwea 2016 roku - 00:05:12 - 00:08:06; - 00:21:44 - 00:24:19 - plyta - k. 49, wydruk z (...) k.
13 akt ZUS, ksiega przychod6w i rozchod6w za 2015 roku - koperta - k. 62/

W okresie po podpisaniu umowy o prace z C. W. (2) wnioskodawczyni nie wykonywala uslug na rzecz innych
podmiotow.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:03:30 - 00:03:37 - plyta - k. 70 w zw. z
e-protokoét z dnia 27 czerwcea 2016 roku - 00:24:19 - 00:25:58 - plyta - k. 49; ksiega przychodéw i rozchodéw za 2015
roku - koperta - k. 62/

W dniu 1 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni zaksiegowala ustuge wykonana we wczesniejszym okresie.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:05:00 - 00:05:30 - plyta - k. 70; ksiega
przychodéw i rozchodéw za 2015 roku - koperta - k. 62/

Na miejsce wnioskodawczyni nie zostal zatrudniony inny pracownik. Od momentu podpisania umowy o prace z
odwotujaca C. W. (2) nie zatrudnial innych pracownikow.

/zeznania platnika - e-protokél z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:16:50 - 00:17:05 - plyta - k. 70 w zw. z e-protoko6l
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:44:45 - 00:45:41 - plyta - k. 49, zestawienie - k. 59/

C. W. (2) nie rozwazal zatrudnienia osoby za posrednictwem Urzedu Pracy, poniewaz nie chcial by¢ zmuszony do
zatrudniania takiej osoby przez dwa lata.

/zeznania platnika - e-protokél z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:16:50 - 00:17:05 - plyta - k. 70 w zw. z e-protokot
z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:45:41 - 00:49:04 - plyta - k. 49, zestawienie - k. 59/

C. W. (2) wspolpracuje obecnie z firma, ktora zajmuje sie ustugami reklamowymi na jego rzecz. Za ustugi reklamowe
platnik zaplacit wynagrodzenie w 2015 roku.

/zeznania platnika - e-protokdt z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:22:19 - 00:28:51 - plyta - k. 70/

Gdyby wnioskodawczyni wykonala na rzecz C. W. (2) objete umowa
o prace ushugi w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej kosztowaloby to ok. 700 zl.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:03:30 - 00:03:37 - plyta - k. 70 w zw. z e-
protokol z dnia 27 czerwca 2016 roku - 00:21:44 - 00:24:19 - plyta - k. 49/



W okresie od 3 do 24 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni wysylala do C. W. (2) maile informujace o rozpoczeciu
(ok. godziny 8) i zakonczeniu pracy

(ok. godziny 16). W mailach pisala réwniez o tworzeniu projektéw ulotki, wizytowki, katalogu, zbieraniu informacji
i materialéw do tworzenia stron internetowych.

/wydruki maili - koperta - k. 60, wydruki maili - k. 10 - 23/

W dniu 24 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni potwierdzila rano swojg obecno§é. Natomiast w ostatnim mailu z
dnia 24 sierpnia 2015 roku napisata do C. W. (2):
,» Dzisiaj trwal ciag dalszy przygotowan przestanych materialéw. Konicze prace na dzisiaj. Do Srody”.

/wydruki maili - k. 121 16/
Whnioskodawczyni nie powrdcita do pracy po porodzie. Nie rozwigzala do chwili obecnej umowy o prace z C. W. (2).
/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 16 listopada 2016 roku - 00:08:10 - 00:08:35 - plyta - k. 70/

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz platnika C. W. (2), ktory
przylaczyl sie do stanowiska S. M..

Sad nie dal wiary zloZonym w sprawie przez strony zeznaniom, w zakresie w jakim twierdzily, ze zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie umowy o prace w dniu 1 sierpnia 2015 roku oraz ze na podstawie tej umowy wnioskodawczyni
miala $§wiadczyé na rzecz C. W. (2) teleprace obejmujaca grafike komputerowa i tworzenie materialéw reklamowych.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze niewiarygodne sa zeznania wnioskodawczyni, ze w chwili podpisywania
umowy o prace nie wiedziala o cigzy. Przeczy temu dokumentacja medyczna, z ktorej wynika, ze w dniu wizyty
lekarskiej, czyli 24 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni byta w 9 tygodniu ciazy. W dalszej dokumentacji ze Szpitala
(...) sp. z 0.0. znajduje sie natomiast zapis, ze ostatnia miesigczka wnioskodawczyni miala miejsce w dniu 17 czerwca
2015 roku.

Swiadomoéé cigzy nie przesadza oczywiscie o braku zamiaru zawarcia umowy
o prace, ale nie jest jedyna niescisto$cia w zeznaniach wnioskodawczyni.

Niezrozumialym jest bowiem, dlaczego z maili kierowanych do rzekomego pracodawcy wynika, ze w dniu 24
sierpnia 2015 roku, czyli w dniu wizyty lekarskiej, na ktéra wnioskodawczyni miala zglosic sie zaniepokojona naglym
krwotokiem, potwierdzila swoja poranna obecno$é w pracy, a w ostatnim mailu z tego dnia poinformowala jedynie

o normalnym wykonywaniu swoich obowigzkéw oraz pozegnala sie wskazujac, ze do pracy wroci w érode.

Z akt osobowych wynika natomiast, ze wniosek urlopowy w zwigzku z planowang wizyta u lekarza wnioskodawczyni
zlozyla wlasnie w dniu 24 sierpnia 2015 roku. Wizyta za$§ miala sie odby¢ w dniu 25 sierpnia 2015 roku. Wniosek ten
zostal zlozony bezposrednio do akt osobowych z wlasnorecznym podpisem wnioskodawczyni. Nie zostal przekazany
droga elektroniczng, cho¢ ze wzgledu na specyfike telepracy byt to gléwny sposéb komunikacji stron umowy. Platnik
zeznal, ze tylko kilkukrotnie odwiedzil wnioskodawczynie.

Z przytoczonych wyzej okoliczno$ci wynika w ocenie Sadu, ze wymiana maili miala stuzy¢ jedynie uwiarygodnieniu
wykonywania pracy, ktorej wnioskodawczyni faktycznie nie Swiadczyta. Stuzyl temu réwniez wniosek urlopowy,
ktory zlozony mogt zostaé do akt w dowolnej chwili. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem, aby w dniu, w ktérym
wnioskodawczyni dostata krwotoku i zjawila sie u lekarza normalnie wykonywala swoje obowiazki.

Planowana wizyta odbyla sie w dniu 24 sierpnia 2015 roku. Wizyta ta potwierdzila
3 miesiac cigzy. W dniu 25 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni byla juz poddawana badaniom. Nie ma zapisu wizyty
u lekarza z tego dnia. Od tej daty wnioskodawczyni byla juz na zwolnieniu lekarskim.



Zdaniem Sadu S. M. w rzeczywistoS$ci nie pracowala u C. W. (2). Niejasne sg okoliczno$ci rozpoczecia wspoélpracy stron
umowy. Rzekomo mieli sie oni pozna¢ na 2 lata przed zawarciem umowy o prace w zwiazku z wykonywaniem ustug
na rzecz platnika w ramach prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej. Strona nie przedstawita
jednak zadnych dowodéw na te okoliczno$é, mimo ze wnioskodawczyni twierdzi, ze za kazda usluge wystawiala
faktury.

Whnioskodawczyni nie zawiesila prowadzonej dzialalno$ci w zwiazku z rozpoczeciem pracy. Jeszcze w dniu spisania
umowy na konto wnioskodawczyni wplynelo wynagrodzenie za wykonana wcze$niej ustuge. Nieprzekonujace sa
tlumaczenia, ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo dla C. W. (2) bardziej oplacalne niz placenie za kolejne
zlecenia wykonywane przez wnioskodawczynie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Strony nie
przedstawily zadnych dowodoéw, ze przed zawarciem umowy o prace rzeczywiScie wspolpracowaly juz ze sobg. Sama
wnioskodawczyni przyznala jednak, ze koszt takich ustug to ok. 700,00 zl. Uzyskiwane przez nig w toku prowadzonej
dzialalnosci dochody tez byly znaczaco nizsze niz wynagrodzenie zaproponowane w umowie o prace. Platnik zeznal
ponadto, ze nie rozwazal innej formy wspolpracy, ani zatrudnienia kogo$ przez Urzad Pracy, poniewaz to obligowaloby
go do zatrudnienia takiej osoby na

2 lata, podczas gdy przeciez wlaénie na taki okres miala zosta¢ zatrudniona wnioskodawczyni.

Podkreélenia wymaga ponadto, ze obecnie platnik zdecydowal sie na taka forme wspdlpracy z zewnetrznym
podmiotem, pomimo ze z formalnego punktu widzenia nadal ma zawarta umowe o prace z wnioskodawczynia.

Sad pomingl r6wniez zeznania wnioskodawczyni i platnika w zakresie,

w jakim okreslaly one zakres rzekomych obowiazkéw S. M. oraz przedmiot rzeczywiscie wykonanej w krotkim okresie
zatrudnienia pracy. Zeznania byly bowiem

w tym zakresie bardzo ogblne i niepoparte dodatkowym materialem dowodowym. Trudno uzasadni¢ tak
niedoprecyzowanym wynikiem pracy relatywnie wysokie wynagrodzenie, przewyzszajace wynagrodzenia za te
sama prace uzyskiwane w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca oraz platnik wyjasnili, ze
wnioskodawczyni zostala zatrudniona, gdyz miala zajmowac sie projektowaniem szaty graficznej pod konkretne
zamowienia strony internetowej. Jednocze$nie wskazali, Ze nie zajela sie ostatecznie tym projektem, poniewaz stala
sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Od momentu podpisania umowy miata zas pracowaé na projektem folderu
oraz 2 wizytowek. Strony nie przedstawily jednakze zadnych dowodéw potwierdzajacych dokonanie przez skarzaca
powyzszych czynno$ci. Ich zeznania sa niewiarygodne takze z uwagi na okoliczno$¢, ze w okresie nieobecnosci
wnioskodawczyni, platnik nie zatrudnil innego pracownika, ktéremu powierzylby czynnosci skarzace;j.

Platnik czesto zaslanial sie niepamiecig co do nazwy stanowiska zajmowanego przez wnioskodawczynie. Mial rowniez
trudnoéci ze wskazaniem, w jakim charakterze zatrudniony byt wcze$niejszy pracownik. Strony nie wyjaénily rowniez,
dlaczego praca miala zosta¢ rozpoczeta dopiero od dnia 3 sierpnia 2015 roku. Z kalendarza wynika natomiast, ze
umowa o prace zostala spisana w sobote.

Z uwagi na wewnetrzna sprzeczno$¢ i niespojno$¢ materialu dowodowego przedstawionego przez reprezentowang
przez fachowego pelnomocnika wnioskodawczynie Sad uznal, ze nie mozna uznac jakiejkolwiek aktywnosci S. M. jako
pracownika.

C. W. (2) jako strona postepowania zlozyl dokumentacje osobowa wnioskodawczyni, ktéra w ocenie Sadu zostala
sporzadzona jedynie na potrzeby uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy. Dowodem na faktycznie istniejacy
stosunek zatrudnienia nie jest réwniez potwierdzenia dokonywanego na rzecz wnioskodawczyni przelewu, podczas
gdy nie ma zadnych dowodéw na $wiadczenie przez nia pracy. Kwoty 3515,93 zl nie mozna zatem uznaé za
przelang tytulem wynagrodzenia za prace. Niewiarygodne i nieudowodnione sa tez twierdzenia platnika, ze drugie
wynagrodzenie zostalo wyplacone ,do reki”.

Poza tym twierdzeniom odwolujacej i platnika co realnego charakteru zawartej umowy przeczy okolicznosé, ze C. W.
(2) podczas przestuchania na rozprawie w dniu



16 listopada 2016 roku nie potrafil wyjasni¢ kiedy wnioskodawczyni powrdci do pracy, do kiedy bedzie przebywac na
urlopie w zwigzku z urodzeniem dziecka.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynistwa.

W mysl art. 4 w ust 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy S. M. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik platnika
skladek C. W. (2) prowadzacego dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...).

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, Ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sg: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za Swiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okreélone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoSci porzadkowe;.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22 § 1 k.p.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badaé, czy



pomiedzy wnioskodawczynia i platnikiem istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p, a z uwagi na nazwe tej umowy, czy byla realizowana
w systemie telepracy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w dodanym rozdziale IIa Kodeksu pracy uregulowano zatrudnienie w formie

telepracy. Zgodnie z art. 67° § 1 k.p. praca moze by¢ wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzystaniem
$rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (telepraca). W

§ 2 art. 67°k.p postanowiono za$, Ze telepracownikiem jest pracownik, ktory wykonuje prace w warunkach okreélonych
w § 11 przekazuje pracodawcy wyniki pracy,
w szczegblnodci za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy istotne jest to, ze w cytowanym artykule ustawodawca nie odnosi sie do stosunku
pracy, a jedynie do pracy oraz sposobu i miejsca jej wykonania. Telepraca nie jest nowym, innym stosunkiem pracy,
od uregulowanego w art. 22 § 1 k.p. Jest ona jedynie rodzajem lub sposobem jej wykonywania przy uzyciu srodkéw
technologii informatycznej w ramach umowy lub stosunku pracy, w ktéorym praca, ktéra moglaby by¢ wykonywana na
terenie zakladu pracodawcy, jest przeniesiona do regularnego wykonywania poza ten teren. Chodzi tu wiec o rodzaj
pracy umozliwiajacy, po pierwsze, jej wykonywanie poza terenem zakladu pracodawcy po drugie, przekazanie jej
wynikdw przy uzyciu technologii informatycznej. Taka definicje telepracy zawiera Europejskie Porozumienie Ramowe
w sprawie telepracy zawarte dnia 16 lipca 2002 roku przez europejskich partneréw spolecznych na podstawie art. 139
TWE (www.etuc.org).

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek C.
W. (2), jest niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace przez C. W.
(2) z S. M. i zgloszenie jej do ubezpieczenn spolecznych od dnia 1 sierpnia 2015 roku sa czynno$ciami pozornymi,
dokonanymi jedynie w celu uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z macierzynstwem.

Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ze zawierajac umowe

o prace nie wiedziala, ze jest w cigzy. Pamietaé nalezy jednak, ze samo przekonanie, ze kobieta w ciazy zawarla umowe
o prace w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej

w zwiazku choroba i macierzynstwem w zadnym razie nie uzasadnia wylaczenia z ubezpieczen spolecznych. Ustaleniu
podlega¢ powinno zatem, czy strony mialy rzeczywisty zamiar wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z
pozornego o$wiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej tre$ci czynno$ci prawnej (np. brak zamiaru
$wiadczenia oznaczonej w umowie pracy) (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2016 roku, sygn.
akt III AUa 1467/15, publ. LEX nr 2062051).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynno$ci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie laczg sie z o§wiadczeniem okreslonej treéci.
Zachodzi wtedy §wiadoma,

z gbry zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnosci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt IIT CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostata skutecznie dokonana”. Konsekwencjg takiego dzialania jest uznanie takiego o§wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.



Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkéw (pozornosé czysta) albo chce wywolac inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornos¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okreSlonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
»hiewaznos¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoSci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nr i, s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloéci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktérym, o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku



pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie bedg realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarlt kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji
organu rentowego musial ustali¢ zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoéci, ze umowa o prace spisana przez S. M. z C. W. (2) miala
charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Wnioskodawczyni reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazala, ze
w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego
wykonywania. Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, ze réwniez pracodawca nie mial zamiaru
zatrudniania wnioskodawczyni, tym bardziej, ze nic nie wskazuje na to, aby istniala realna potrzeba zatrudnienia
wnioskodawczyni na umoéwionym stanowisku. Trudno precyzyjnie okresli¢, co wla$ciwie robila wnioskodawezyni
przez krotki okres pracy, a na jej stanowisko nikt nie zostal zatrudniony. Platnik sktadek korzysta obecnie z ustug
zewnetrznego podmiotu w zakresie ustug reklamowych, mimo ze deklarowal, ze zatrudnil wnioskodawczynie wla$nie
po to, by z takich ustug nie musieé korzysta¢. Deklarowane przez platnika rozwigzanie, wbrew jego twierdzeniom, nie
bylo jednak w zaden spos6b bardziej oplacalne i nie thumaczy, dlaczego wspolpraca z wnioskodawczynia nie mogla
by¢ realizowana w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej, tak jak rzekomo dzialo sie to wcze$niej.



Na S. M. spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania, ze wykonywala na rzecz C. W. (2) prace pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem. Przestawila jednak
jedynie dokumentacje, ktorej warto§¢é dowodowa zostala w toku postepowania skutecznie obalona. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze pelnomocnik wnioskodawczyni nie wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw, np.
kontrahentéw platnika sktadek, ktorzy mogliby potwierdzic, ze rzeczywiScie pelila swoje obowigzki.

Platnik skladek nie wie nawet, czy i kiedy wnioskodawczyni wroci do pracy. Oboje przyznaja tez, Ze umowa o prace
nie zostala rozwigzana, mimo ze nic nie wskazuje na to, aby ktorakolwiek ze stron miala wole kontynuowania pracy
i widziala taka potrzebe. Trudno uwierzy¢, ze pracodawca w ogole nie kontroluje spraw kadrowych, a pracownik nie
wie nawet, czy urlop macierzynski juz sie skonczyl.

Nie zostaly rowniez przedstawione zadne informacje na temat efektéw pracy wnioskodawczyni, czyli realizacji
tworzonych przez nia rzekomo projektéw. W istocie jedynym dowodem na $wiadczenie pracy miala by¢ lakoniczna
korespondencja mailowa. Wnioskodawczyni codziennie wysylala maile tej samej treéci o rozpoczeciu pracy i jej
zakonczeniu. Czasem bardzo ogoblnie opisywala w nich, czym rzekomo zajmowala sie podczas 8-godznnego dnia pracy.

W istniejacym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy
o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2015 roku ma zatem charakter pozorny, ktorej zamiarem bylo jedynie umozliwienie
wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych w zwigzku z macierzyhstwem od
wyzszej podstawy, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala
narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié¢ podstawy
do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Z uwagi na niskie dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i oplacania niskich sktadek, wnioskodawczyni
chciala skorzysta¢ z dodatkowego tytulu ubezpieczen, bardziej oplacalnego w okresie choroby i macierzynstwa. Nie
miala jednak zamiaru §wiadczenia pracy na rzecz C. W. (2) i nigdy wynikajacych z umowy o prace obowigzkow
faktycznie nie realizowala.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS 1 Oddzialu w L. z dnia 23 grudnia
2015 roku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
19 grudnia 2016 roku

M.U.



