Sygn. akt VIII U 338/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.3 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013 ., poz. 1442) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt. 2 Ustawy
z dnia g listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U z 2012 r., poz. 1551) odmoéwilt J. H. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
na:

a. ubezpieczenia spoteczne - za okres 06.1999 r., od 08.1999 r. do 07.2000 r. w lacznej kwocie 13.872,86 zt, w tym
z tytutu:

+ skladek - 4.201,06 zl;
+ odsetek - 9.663,00 zl;
« kosztoéw upomnienia - 8,80 zl.

a. ubezpieczenie zdrowotne - za okres 06.1999 r., od 08.1999 r. do 07.2000 r., w lacznej kwocie 3.196,68 zl, w tym
z tytulu:

« skladek - 959,88 zi;
+ odsetek - 2.228,00 zl;
+ kosztow upomnienia - 8,80 zl.
a. Fundusz Pracy - za okres 06.1999 1., 0od 08 do 11.1999 ., od 01.do 07.2000 w lacznej kwocie 935,31 zl, w tym z tytulu:
« skladek - 279,51 zl;
+ odsetek - 647,00 z}.

ZUS wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznosci byla splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie powyzszej decyzji. Nalezno$ci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczonymi
od dnia wplaty wlacznie. Decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie w dniu 09.05.2013 r. W dniu
09.05.2014 1. uplynal termin uregulowania

nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. Wyzej wymienione naleznoSci nie zostaly przez ubezpieczonego
uregulowane, (decyzja k. 21 -21 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji J. H. odwolanie ztozyl w dniu 18.01.2016 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i
umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek. Ubezpieczony podniosl, ze dopiero w piSmie z dnia 15 grudnia
2015 r. otrzymatl on oryginal niedoreczonej wezesniej decyzji z dnia 8 lipca 2014 r. (odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal dodatkowo, Ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia z dnia 29.03.2013 r. zostala
odebrana przez wnioskodawce, (odpowiedz na odwolanie k. 6 - 6 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. H. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza od 1.01.1999 r. do 10.07.2000 r. ( wniosek o
umorzenie k. 12 akt ZUS)



Ubezpieczony z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 06.1999 r. do 07.2000 .
mial zaleglo$ci z uwagi na nieoptacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. W tym zaleglo$ci niepodlegajace umorzeniu na Fundusz Pracy w wysoko$ci 63,04 zt za okres od 03. do 05.1999
r. oraz odsetki. (okoliczno$é bezsporna, a nadto wydruk stanu naleznosci k. 18 verte akt ZUS)

W dniu 31 stycznia 2013 r. do organu rentowego wplynal wniosek J. H. o umorzenie naleznos$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za lata 1999 i
2000 na podstawie Ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarczg (Dz. U z 2012 r. poz. 1551). We wniosku tym
ubezpieczony wskazal jako prawidlowy adres do doreczen: ul. (...) w L., (wniosek o umorzenie k. 1 akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., doreczona wnioskodawcy w dniu
6 kwietnia 2013 r., okre$lil, ze :

1. wedlug stanu na dzien 31.01.2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a. ubezpieczenia spoleczne - za okres 06.1999 rv od 08.1999 r. do 07.2000 rv w lacznej kwocie 13.872,86 zl, w tym
z tytulu:

« skladek - 4.201,06 zl;
+ odsetek - 9.663,00 zi;
+ kosztow upomnienia - 8,80 zl.

a. ubezpieczenie zdrowotne - za okres 06.1999 r., od 08.1999 r. do 07.2000 r., w lacznej kwocie 3.196,68 zl, w tym
z tytutu:

« sktadek - 959,88 zl;
» odsetek - 2.228,00 zl;
+ kosztow upomnienia - 8,80 zl.

a. Fundusz Pracy - za okres 06.1999 r., od 08 do 11.1999 r., od 01. do 07.2000 w lacznej kwocie 935,31 zl, w tym z
tytulu:

» skladek - 279,51 zl;
+ odsetek - 647,00 z.

2. warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. ZUS wskazal,
ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie naleznosSci nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami. Wymieniona
decyzja zawierala pouczenie, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony uwaza niniejsza decyzje za niezgodna z przepisami lub
ze stanem faktycznym, moze wnie$¢ odwolanie za po$rednictwem organu rentowego, ktory wydat decyzje do Sadu
Okregowego w Lodzi, VIII Wydziat Ubezpieczen Spolecznych, Plac (...), w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji
co mialo miejsce w dniu 6.04.2013 r. (decyzja k. 14 - 14 verte akt

ZUS, potwierdzenie doreczenia decyzji z dnia 29.03.2013 r. opatrzone podpisem wnioskodawcy k. 15-15 verte akt
ZUS)

Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez ubezpieczonego i uprawomocnita sie w dniu 9 maja 2013 r. (okoliczno$¢
bezsporna)



Whnioskodawca do dnia 9 maja 2014 r. nie uregulowal naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu.
(bezsporne)

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.3 ustawy
zdnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013 r., poz. 1442) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt. 2 Ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz. U z 2012 1., poz. 1551) odmoéwil J. H. umorzenia naleznoéci z tytutu skladek
na:

a. ubezpieczenia spoteczne - za okres 06.1999 r., od 08.1999 r. do 07.2000 r. w lacznej kwocie 13.872,86 zl, w tym
z tytulu:

« skladek - 4.201,06 zl;
« odsetek - 9.663,00 zi;
+ kosztow upomnienia - 8,80 zl.

a. ubezpieczenie zdrowotne - za okres 06.1999 r., od 08.1999 r. do 07.2000 r., w lacznej kwocie 3.196,68 zl, w tym
z tytutu:

« sktadek - 959,88 zl;
» odsetek - 2.228,00 zl;
+ kosztow upomnienia - 8,80 zl.
a. Fundusz Pracy - za okres 06.1999 ., 0od 08 do 11.1999 ., od 01.do 07.2000 w lacznej kwocie 935,31 zl, w tym z tytutu:
 skladek - 279,51 zi;
 odsetek - 647,00 zl.

ZUS wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci byla splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia

sie powyzszej decyzji. NaleznoSci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczconymi od dnia wplaty wlacznie.
Decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie w dniu 09.05.2013 r. W dniu 09.05.2014 r. uplynal
termin uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. Wyzej wymienione naleznoSci nie zostaly przez
ubezpieczonego uregulowane, (decyzja k. 21 -21 verte akt ZUS)

W piémie z dnia 15.12.2015 r., doreczonym w dniu 21.12.2015 r., organ rentowy poinformowatl wnioskodawce, ze
przesyla decyzje z dnia 8 lipca 2014 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. odmawiajaca umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U z 2012 r., poz.
1551), ktéra uznano za niedoreczong do tej daty. (pismo ZUS z dnia 15.12.2015 r. k. 35 akt ZUS, pismo ZUS z dnia
26.01.2016 r. k. 40 akt ZUS, potwierdzenie doreczenia k. 22 - 23)

W 2013 r. J. H. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w nowej siedzibie znajdujacej sie w L. na ul. (...).
Ubezpieczony nie informowal ZUS pisemnie o zmianie adresu do doreczen, (o$wiadczenie wnioskodawcy 00:11:24,
00:16:31)

J. H. w 2010 r. przebyl wylew krwi do mézgu. W 2012 r. oraz 2013 r. oraz marcu 2014 r. przeszed! on operacje
serca. Ubezpieczony nie uregulowal naleznosci z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu w terminie, gdyz o tym



obowiazku zapomnial. Wnioskodawca nie zasiegnal informacji w ZUS co do wysokoSci zaleglosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu, (okoliczno$ci przyznane - o§wiadczenie wnioskodawcy 00:11:24, 00:24:13)

Sad dokonal powyzszych ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego dotyczacych
J. H. i akt sprawy, ktore to dokumenty nie byty kwestionowane przez zadna ze stron. Zebrany material dowodowy nie
nasuwa watpliwoéci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy J. H. jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1551) Ustawa przewiduje abolicje dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno§é w zakresie
zaleglych nalezno$ci skladkowych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Przewiduje ona ,mozliwosé
umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek
za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie
oplacily naleznych z tego tytutlu skladek.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, jako platnicy skladek, obowigzane sa do oplacania naleznych skladek
na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy prowadzenia tej dzialalno$ci. Sa to oprocz skladek na
ubezpieczenia spoteczne, takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 r. w
niektérych przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skladki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego,
czy osoba w okresie prowadzenia dzialalno$ci uzyskuje w danym miesigcu dochody, czy tez wlasnie ponosi straty.

Zgodnie z art.] ust. 1 ustawy umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty
dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Powyzsza ustawa uzaleznia jednak mozliwo§¢ umorzenia zalegloSci z okresu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. od nieposiadania zaleglo$ci w oplacie skladek niepodlegajacych umorzeniu. Zgodnie bowiem
z treScig art.l ust.10 cytowanej wyzej ustawy warunkiem umorzenia naleznoéci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych.

W przedmiotowej sprawie wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 29 marca 2013 r. okreslajacej warunki
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, odwolanie od decyzji z dnia 8 lipca 2014 r. jest bezskuteczne.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu brak jest dowodéw, ze ubezpieczony od daty uprawomocnienia
sie decyzji z dnia 29 marca 2013 r. stawil sie w organie rentowym i informowal on organ rentowy o zmianie adresu
do doreczen. Decyzja ta zostala odebrana przez wnioskodawce, co wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru tej
decyzji.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 ke to na odwolujacym sie cigzyl ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to on powinien udowodnié¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Samo zas twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgca (art. 232 k.pc.).



Whnioskodawca pomimo faktu, ze decyzja z dnia 29.03.2013 r. nie wskazywata konkretnych kwot niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia czerwea 1999 r., do ktérych
oplacenia byt on obowigzany nie zaskarzyl przedmiotowej decyzji, mimo prawidlowego i czytelnego pouczenia. Na
skutek czego decyzja ta

uprawomocnila sie. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa decyzja zostala wnioskodawcy prawidlowo doreczona, co
potwierdzil on swym podpisem, a organ rentowy nie mial obowigzku ponownego wzywania wnioskodawcy do
uiszczenia naleznoéci z tytutu sktadek niepodlegajacych umorzeniu.

Ponadto ubezpieczony nawet nie wystgpil do organu rentowego z pisemnym wnioskiem o przedstawienie
szczegblowego rozliczenia nalezno$ci skladkowych na koncie, ktére nie podlegaly umorzeniu i ktére winien byl on
uiSci¢ i przyznal, Ze nie uiscil skladek niepodlegajacych umorzeniu, bo zapomnial.

W konsekwencji tego do dnia 9 maja 2014 r. wnioskodawca nieoplacil naleznych skladek, ktére w Swietle powyzszej
ustawy nie podlegaly umorzeniu.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze z uwagi na zmiane adresu do doreczen, organ rentowy dopiero skutecznie
doreczyl wraz z pismem z dnia 15.12.2015 r. decyzje z dnia 8 lipca 2014 r. z dniem 21.12.2015 1.

W tym stanie rzeczy wobec faktu nieuregulowania przez J. H. w terminie ustawowym nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu, tj. w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 29.03.2013 r., Sad Okregowy w

Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 kpc, odwolanie od decyzji z dnia 8 lipca 2014 r., jako bezzasadne oddalil.

Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, ze do sytuacji prawnej wnioskodawcy nie bedg mogly mie¢ zastosowania reguly
stusznosci, gdyz przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych
tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji nie ma mozliwoSci
wykladania przepisow tego prawa z uwzglednieniem regul shusznosci, a do zlagodzenia jego rygoréw nie stosuje sie
art. 5 k.c. (por. szeroko w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10 i powolanym
tam wcze$niejszym orzecznictwie).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



