Sygn. akt VIII U 374/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. (znak: ENP/15/021059342) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L.,
umorzyl postepowanie w sprawie wniosku E. S. o przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w dniu 16.12.2013r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od decyzji z dnia
3.12.2013r. znak (...), przydajacej prawo do emerytury, na podstawie art. 24 cyt. Ustawy . Na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 7.10.2015r. wniosek zostaje umorzony.

/decyzja z 20.01.2016r. k. 56 akt ZUS/

W dniu 8 lutego 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla E. S., podnoszac , ze jej zdaniem , niezgodne z
prawem jest pomniejszenie podstawy kapitalu poczatkowego po uzyskaniu 60 lat, o sume kwot , pobranych z tytulu
wczesniejszej emerytury z 5 lat w kwocie brutto

/odwolanie k. 2 /
W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplyneta do Sadu w dniu 22 lutego 2016r. , organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wnioskodawczyni miala przyznane , decyzja ZUS z dnia 3.09.2008r.
znak : E (...) prawo do emerytury od dnia 28.08.2008r., po ukonczeniu 55 roku zycia. Wysoko$¢ tego $wiadczenia
zostala obliczona, z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokoSci 2275,37 zl. i wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru w wysoko$ci 69,74%, obliczonego z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia ,
poprzedzajacego bezposrednio rok, w ktéorym zlozono wniosek o $wiadczenie czyli lat 1980-1989, 1995-1999,
2001-2005.

W dniu 21.10.2013r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia. W
zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni jest osoba urodzona po 31.12.1948r. , obliczenie $wiadczenia nastapilo na
podstawie art. 24 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, czyli na nowych zasadach. Decyzja ZUS z dnia 3.12.2013r. zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie .
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 7019/13 z dnia 13.11.2014r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni. Na wskutek
apelacji wnioskodawczyni , Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie ITII AUa 193/15 wyrokiem z dnia 7.10.2015r. , uchylit
zaskarzony wyroku i , poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal - organowi rentowemu sprawe do
ponownego rozpoznania.

W dniu 7.12.2015r1. wnioskodawczyni wystapila o realizacje orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W zwigzku z tym ZUS:

- w dniu 14.12.201571. wydal, niezaskrzona decyzje, o odmowie przeliczenia wezeéniejszej emerytury, na podstawie art.
110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na fakt,
ze przedlozona dokumentacja , zalaczona do wniosku z dnia 21.10.2013r., nie miala w dniu 20.01.2016r. wplywu na
wysokoSci pobieranej emerytury;

- zostala wydana zaskarzona decyzja, a zgodnie z treScig uzasadnienia Sadu Apelacyjnego , wniosek z dnia 21.10.2013r.
nalezy potratowaé jako wniosek o przeliczenie emerytury wczesniejszej , a nie jako wniosek o emerytre n apodstawie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

- decyzja z dnia 22.12.2015r., niezaskarzong, ZUS ponownie ustalil wysokos§¢ kapitalu poczatkowego dla
wnioskodawczyni , biora pod uwage nowelizacje ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w tym zakresie ; warto$é¢ kapitalu poczatkowego , ustalonego na dzien 1.01.1999r. wzrosta
z kwoty 106 406,08 zl., do kwoty 109 288,19 zl.



ZUS zwrdcil uwage, ze w dniu 18.01.2016r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie pobieranej
emerytury wczesniejszej . Decyzja z dnia 12.02.2016r., niezaskarzona, ZUS odmoéwil przeliczenia $wiadczenia na
podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,, bo
do wniosku nie zostaly zalaczone nowe dokumenty, ktére mogltyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ swiadczenia. W pismie
z dnia 12.02.2016r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie o mozliwoéci zlozenia wniosku o emeryture po 60 roku
zycia , ktora bedzie obliczona wedlug nowych zasad tj. w oparciu o art. 24 i 26 i wowczas , do obliczenia wysokosci
Swiadczenia, bedzie mozna przyjaé nowa warto$c kapitalu poczatkowego z decyzji z dnia 22.12.2015r. tak , jak miato
to miejsce w decyzji z dnia 3.12.2013r.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/

Na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2016r. wnioskodawczyni, dzialajaca przez pelnomocnika, wniosta o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego , okres6w aktywnosSci zawodowej wnioskodawczyni, po
ustaleniu prawa do emerytury, oraz zastosowania kwoty bazowej w wysokosci 3080,84 zt.

W odpowiedzi na zadanie wnioskodawczyni, pelnomocnik ZUS, podnidst, ze przeliczenie emerytury , a tylko kwestia
tego $wiadczenia pozostaje w sporze , nie kwestia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem nowej kwoty
bazowej, jest mozliwe przy zastosowaniu art. 110 cyt. Ustawy, z uwzglednieniem zarobkowa , ktore wnioskodawczyni
uzyskala po 2008r. , czyli po przyznaniu prawa do emerytury .

Wnioskodawczyni wniosta o uwzglednienie wynagrodzenia w kwocie brutto 1407 zl. z okresu 26.06.2010r. do
31.12.2010r. z tytulu zaangazowania na podstawie umowy zlecenia w Aptece (...) w E. B. C..

/e-protokoét rozprawy z dnia 26.09.2016r. plyta k. 25/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. urodzila sie w dniu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 21 czerwca 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil kapital poczatkowy E.
S. na dziefi 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniodst 70,55% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl, w zwiazku z czym
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 861,34 zl. ZUS przyjal lacznie 20 lat, 11 miesiecy i 28 dni, tj. 251
miesiecy okres6w skladkowych oraz 1 miesiagc i 18 dni, , oraz 2 lata 9 miesiecy i 14 dni okres sprawowania opieki nad
dzieckiem lacznie 2 lata 11 miesiecy 2 dni czyli 35 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej
wyniosta 293,01 zL. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wynioést 87,83%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku
62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy. W zwiagzku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1
stycznia 1999 roku wyniosta 106.406,08 zt.

/decyzja z dn. 21.06.2006. — k. 15 plik I akt ZUS, obliczenie kapitatu poczatkowego — k. 17 plik I akt ZUS/

Decyzjq z dnia 22 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil
kapital poczatkowy E. S. na dziefi 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 70,55% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysoko$ci



1.220,89 z}, w zwiazku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 861,34 z}. ZUS przyjal lacznie 20 lat,
11 miesiecy i 28 dni, tj. 251 miesiecy okreso6w sktadkowych oraz 1 miesigci 18 dni, , oraz 2 lata 9 miesiecy i 14 dni okres
sprawowania opieki nad dzieckiem — okres opieki na dzieckiem zostal przeliczony przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a
Ustawy z dn. 17.12.1998r. tj. przy zastosowaniu przelicznika 1, 3 za kazdy rok. , Lacznie 2 lata 11 miesiecy
2 dni czyli 35 miesiecy okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosla 293,01 zL. Wspdlezynnik
proporcjonalny, do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego,
wyniést 87,83%. Srednie dalsze trwanie Zycia, wyrazone w miesigcach dla osé6b w wieku 62 lat, przyjeto w ilosci
209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym, wysokos$¢é kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku
wyniosla 109 288,19 zl.

Decyzja nie zostala zaskarzona .
/decyzja z dn. 22.12.2015. — k. 22 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2008r. znak : E (...) ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
28.08.2008r., po ukonczeniu 55 roku zycia. Wysokos¢ tego Swiadczenia zostala obliczona, na podstawie art. 29
Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i renetach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z zastosowaniem kwoty
bazowej w wysokoSci 2275,37 z1. i wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w wysokosci 69,74%, obliczonego z
20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia , poprzedzajacego bezposrednio rok, w ktorym
zlozono wniosek o §wiadczenie czyli lata 1080-1989, 1995-1999, 2001-2005,

/okoliczno$é bezsporna, decyzja z dnia 3.09.2008r. w aktach ZUS/

W okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. wnioskodawczyni byla zaangazowana, na podstawie umowy
zlecenia, w Aptece (...) w L. B. C. i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie brutto 1407 zl. , w kwocie netto 1157,31 zl.

/ okolicznos$é bezsporna - takze za$wiadczenie z dnia 3.01.2011r. z Apteki (...) w E. B. C. k. 13 akt VIII U 7019/13/

W dniu 21 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci Swiadczenia
emerytalnego , do ktérego ma ustalone prawo, na podstawie decyzji ZUS z dnia 3.09.2008r. , w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego tj. 60 roku zycia, z dniem 28.08.2013r.

/wniosek k. /2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 grudnia 2013r ZUS obliczyt $wiadczenie na podstawie art. 24 w zwiqzku z art. 26 , ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli na nowych zasadach,
w zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni jest osoba urodzona po 31.12.1948r. Emerytura zostala zawieszona , poniewaz
jest $wiadczeniem mniej korzystanym od dotychczas pobieranego.

/decyzja z 3.12.2013r. k. 37/38 akt ZUS/
Decyzja zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie .

Sad Okregowy w tLodzi w sprawie VIII U 7019/13 wyrokiem z dnia 13.11.2014r. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni. Na wskutek apelacji wnioskodawczyni , Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie IIT AUa 193/15
wyrokiem z dnia 77.10.2015r. , uchylil zaskarzony wyrok i, poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazat
- organowi rentowemu, sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku , Sad Apelacyjny wskazal,
ze oba podmioty : zaréwno Sad Okregowy , jak i organ rentowy, niestusznie potraktowaly wniosek ubezpieczonej
z dnia 21.10.2013r., jako wniosek o przyznanie i ustalenie wysoko$ci emerytury kapitalowej , obliczanej wedlug
nowych zasad na podstawie art. 26 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych , a zgloszony, w apelacji, zarzut naruszenia art. 114 i art. 24 tej ustawy, jest uzasadniony. Istnieje
mozliwo$¢ dokonania, ponownych, ustalen, warunkujacych prawo lub wysokos$é, przyznanego weze$niej Swiadczenia ,
po spehieniu przeslanek, okreSlonych w art. 114 ust 1 cyt. Ustawy . ZUS — nie ma podstaw do ponownego ustalenia




prawa do o$wiadczenia , jezeli ubezpieczony nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci , zmieniajacych jego

sytuacje.

JokolicznoSci bezsporne , odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem k. 43-47 akt ZUS, akta sprawy VIII
U 7019/13 , zalgczone do akt przedmiotowej sprawy/

W dniu 7 grudnia 2015r. wnioskodawczyni wystapila o realizacje orzeczenia Sadu Apelacyjnego.
/wniosek k. 50, k. 51-52 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015r. ZUS odmoéwil przeliczenia wezeéniejszej emerytury, na podstawie art. 110 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na fakt,
ze przedtozona dokumentacja , zalaczona do wniosku z dnia 21.10.2013r., nie miala wplywu na wysokoS$ci pobierane;j
emerytury; wynagrodzenie , uzyskane w 2008r. /tj. po przyznaniu $wiadczenia/ w aptece (...), pozostaje bez wplywu
na zmiane wysokoéci wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, a tym samym, na zmiane kwoty bazowej.

Decyzja nie zostala zaskarzona.
/decyzja z dnia 14.12.2015r. k. 54 akta ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. (znak: ENP/15/021059342) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L., umorzy} postepowanie w sprawie wniosku E. S. o przyznanie emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przyjmujgc, zgodnie z trescia
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego , ze wniosek z dnia 21.10.2013r. nalezy potraktowac jako wniosek o przeliczenie
emerytury weczeSniejszej , a nie jako wniosek o emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu — zaskarzonej decyzji - ZUS wskazal, ze w dniu 16.12.2013r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od
decyzji z dnia 3.12.2013r. znak (...), przydajacej prawo do emerytury, na podstawie art. 24 cyt. Ustawy . Na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7.10.2015r. wniosek zostaje umorzony.

/decyzja z 20.01.2016r. k. 56 akt ZUS/

W dniu 18.01.2016r. wnioskodawczyni zlozyta kolejny wniosek o przeliczenie emerytury , wnoszac o doliczenie
okresow skladkowych i nieskladkowych , przebytych po przyznaniu §wiadczenia; wymagane dokumenty - w tej kwestii,
znajduja sie w aktach ZUS .

/wniosek z 18.01.2016r. k. 57 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12.02.2016r., ZUS odmoéwil przeliczenia §wiadczenia, na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bo do wniosku nie zostaly zalaczone nowe
dokumenty ani nie zostaly przedstawione nowe okolicznoéci , ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.
Decyzja nie zostala zaskarzona.

/decyzja k. 59 akt ZUS/
W dniu 8 lutego 2016r. wnioskodawczyni przedstawila zastrzezenia do decyzji z dnia 22.12.2016r.
/pismo wnioskodawczyni z dnia 8.02.2016r. k. 60 akt ZUS/

W pi$mie z dnia 12 lutego 2016r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie o mozliwoSci ztozenia wniosku o emeryture
po 60 roku zycia , ktéra bedzie obliczona wedtug nowych zasad tj. w oparciu o art. 24 i 26 i wowczas , do obliczenia
wysoko$ci §wiadczenia, bedzie mozna przyjaé nowa warto$c kapitale poczatkowego z decyzji z dnia 22.12.2015r.



/pismo (...) z dnia 8.02.2016r. k. 61 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy i aktach ubezpieczeniowych
wnioskodawczyni. Sad uwzglednil, jako okoliczno$¢ bezsporna, fakt zaangazowania wnioskodawczyni , na podstawie
umowy zlecenia w Aptece (...) w L. B. C. w okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. z wynagrodzeniem 1407 z}. brutto,
netto - 1157,31 zl.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016r., Sad zobowiazal ZUS do hipotetycznego ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawczyni, z uwzglednieniem wynagrodzen , uzyskiwanych na podstawie umowy zlecenia,
w Aptece (...) w L. B. C. w okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. w trybie art. 110 Ustawy z dnia 17.12.1998r.

/e-protokoél rozprawy z dnia 26.09.2016r. , plyta CD k. 25/

Wykonujac postanowienie Sadu — ZUS, w piSmie procesowym z dnia 14.10.2016r., przedstawil wynik: po
uwzglednieniu wynagrodzen , uzyskiwanych na podstawie umowy zlecenia, w Aptece (...) w E. B. C. w okresie od
26.06.2010r. do 31.12.2010r., nadal - najkorzystniejszym pozostaje wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych , wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1980-1989, 1995-1999, 2001-2005,- wynoszqcy
69,74%, a wskaznik obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych , wybranych z 20- lecia przed data zlozenia wniosku
- wyniosl jedynie 67,45%.

/pismo procesowe ZUS k. 29/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie cho¢ racje ma
wnioskodawezyni , dzialajaca za posSrednictwem pelnomocnika, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7.10.2015r. mialby stanowié¢ os§wiadczenie woli o wycofaniu
wniosku z dnia 21.10.2013r, 0 ponowne ustalenie emerytury.

Ale, przedstawiony przez pelnomocnika wnioskodawczyni, expresiss verbis, na rozprawie w dniu 26 wrze$nia
2016r. , wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 114 ustawy o emerytach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego , okreséw aktywnosci zawodowej
wnioskodawczyni, po ustaleniu prawa do emerytury czyli o uwzglednienie wynagrodzenia w kwocie brutto 1407 zt. z
okresu 26.06.2010r. do 31.12.2010r. z tytulu zaangazowania na podstawie umowy zlecenia w Aptece (...) w L. B. C,,
oraz zastosowania kwoty bazowej w wysokoéci 3080,84 zl. — nie jest zasadny.

Z dokonanych ustalen wynika, ze E. S. urodzila sie w dniu (...)

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 21 czerwca 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w ..
ustalil kapital poczatkowy E. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 70,55% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokosci
1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 861,34 zl. ZUS przyjal lacznie 20
lat, 11 miesiecy i 28 dni, tj. 251 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 1 miesiac i 18 dni, , oraz 2 lata 9 miesiecy i 14 dni
okres sprawowania opieki nad dzieckiem lgcznie 2 lata 11 miesiecy 2 dni czyli 35 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wynioslta 293,01 zL. Wspoélezynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost 87,83%. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone
w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto w ilosci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 106.406,08 zl.



Z dokonanych ustalen wynika, Ze decyzjq z dnia 22 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy E. S. na dzie 1 stycznia 1999 roku. W tej decyzji, ZUS przyjal Iacznie
20 lat, 11 miesiecy i 28 dni, tj. 251 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 1 miesiac i 18 dni, oraz 2 lata 9 miesiecy i 14 dni
okres sprawowania opieki nad dzieckiem — ale okres opieki na dzieckiem zostal przeliczony przy zastosowaniu
art. 174 ust. 2a Ustawy z dn. 17.12.1998r. tj. przy zastosowaniu przelicznika 1, 3 za kazdy rok. , Lacznie 2
lata 11 miesiecy 2 dni czyli 35 miesiecy okresow nieskladkowych. W zwigzku z powyzszym, wysokos$é kapitatu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 109 288,19 zl. Pozostaje elementy decyzji pozostaly
bez zmian.

Ta decyzja nie zostala zaskarzona .

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 3 wrzesnia 2008r. znak : E (...) ZUS przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od dnia 28.08.2008r., po ukonczeniu 55 roku zycia. Wysoko$¢ tego §wiadczenia zostala
obliczona, na podstawie art. 29 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i renetach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z zastosowaniem kwoty bazowej w wysoko$ci 2275,37 zl. i wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
w wysokosci 69,74%, obliczonego z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu ubezpieczenia ,
poprzedzajacego bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o Swiadczenie czyli lata 1980-1989, 1995-1999,

2001-20045,

Bezspornym w sprawie jest okoliczno$¢ , ze okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. wnioskodawczyni byta
zaangazowana, na podstawie umowy zlecenia, w Aptece (...) w L. B. C. i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie brutto
1407 zk. , w kwocie netto 1157,31 zl., ale ta okoliczno$c¢ byla znana organowi rentowemu przed wydaniem zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.)

Wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w
czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego.

Zgodnie z ust. 2. Warunek posiadania wyzszego wskaZznika wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wymagany od
emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
$wiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w catoéci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci
podstawy wynosi co najmniej 130%.

Jak wynika z dokonanych ustalen - wnioskodawczyni nie spelnia przestanek wskazanych w tym ustepie cytowanego
przepisu.

Zgodnie z ust. 3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezpoérednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

Zgodnie z art 114 cyt. Ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jesli, po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen, zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci, istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$c .



Jak wynika z dokonanych ustalen , Sad zobowiazal ZUS do hipotetycznego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawczyni, z uwzglednieniem wynagrodzen , uzyskiwanych na podstawie umowy zlecenia, w Aptece
(...) w L. B. C. w okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. w trybie art. 110 Ustawy z dnia 17.12.1998r.

Wykonujac postanowienie Sadu — ZUS, w piSmie procesowym z dnia 14.10.2016r., przedstawil wynik: po
uwzglednieniu wynagrodzen , uzyskiwanych na podstawie umowy zlecenia, w Aptece (...) w E. B. C. w okresie od
26.06.2010r. do 31.12.2010r., nadal - najkorzystniejszym pozostaje wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych , wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1980-1989, 1995-1999, 2001-2005,- wynoszqcy
69,74% .

Zatem uprawniona jest konkluzja , ze analizowane wynagrodzenia z okresu — po przyznaniu prawa do emerytury —
nie ma wplywu na zmiane¢ wysokosé swiadczenia , i nie majq wplywu na mozliwosé zastosowania
nowej kwoty bazowej .

Zgodnie z art. 116 ust. 1. cyt., Ustawy postepowanie w sprawach §wiadczen , wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego , chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z ust. 1 a - postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny, dla uprawnionych do
Swiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreslaja przepisy art. 24 ust. 1ai 1b oraz art. 27 ust.
213.

Whiosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W
razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu.

Whioski w sprawie przyznania §wiadczen zglasza sie w organie rentowym bezposrednio lub za poérednictwem platnika
skladek, z uwzglednieniem art. 182.

Zgodnie z trescia art. 24 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okres$lony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.183.

Kapital poczatkowy nie byl przedmiotem sporu w tej sprawie.

Wedtug § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi érodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, stanowiaca odpowiednik , obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku, § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie



oznacza jednak, ze wysoko§¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy
pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko§¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak
stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r. - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a
takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7,
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego
Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale

i w okres$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil za§wiadczenie z dnia 3.01.2011r. z Apteki (...) w L. B. C. znajdujace sie
na karcie 13 akt VIII U 7019/13, po$§wiadczajace , ze w okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. wnioskodawczyni
byla zaangazowana, na podstawie umowy zlecenia, w Aptece (...) w L. B. C. i uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie
brutto 1407 zl. , w kwocie netto 1157,31 zL

Sad, majac na uwadze dyrektywe nakazujaca wszechstronne zbadanie sprawy, zobowigzal organ rentowy do
hipotetycznego wyliczenia emerytury , przy uwzglednieniu tego Swiadczenia w trybie art. 110 cyt. Ustawy
Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016r., Sad zobowigzal ZUS do hipotetycznego ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawczyni, z uwzglednieniem wynagrodzen , uzyskiwanych na podstawie umowy zlecenia,
w Aptece (...) wL. B. C. w okresie od 26.06.2010r. do 31.12.2010r. w trybie art. 110 Ustawy z dnia 17.12.1998r.

Wykonujgc postanowienie Sadu — ZUS, w piémie procesowym z dnia 14.10.2016r., przedstawil wynik: po
uwzglednieniu wynagrodzen , uzyskiwanych na podstawie umowy zlecenia, w Aptece (...) w L. B. C. w okresie od
26.06.2010r. do 31.12.2010r., nadal - najkorzystniejszym pozostaje wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych , wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1980-1989, 1995-1999, 2001-2005,- wynoszqcy
69,74%, a wskaznik obliczony na przyklad z 10 kolejnych lat kalendarzowych , wybranych z 20- lecia przed data
zlozenia wniosku - wyniésl jedynie 67,45%.

Majac na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



