Sygn. akt VIII U 378/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. P. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 2 stycznia 2014 r. do

31 grudnia 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddziat w L. oraz
okre§lil miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za powyzsze
okresy. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze zawarte pomiedzy wyzej wymienionym platnikiem, a K. P. umowy
nazwane ,umowami o dzielo” sg w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia zgodnie z art. 750 k.c. Przedmiotem spornych uméw zawartych z zainteresowanym bylo wykonywanie
pilnych napraw i konserwacji w obiekcie zabytkowym oraz zabezpieczenie obiektu. W ocenie ZUS przedmiot umow
sprowadza sie do wykonywania szeregu czynnosci, ktorych potrzeby nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie zawarcia
umowy (potrzeba ich wykonania wynikala z biezacych potrzeb platnika), caloéci tych czynnosci w zaden sposéb
nie mozna zakwalifikowa¢é jako dziela. Ponadto umowy byly zawarte na powtarzajace sie okresy i mialy charakter
uméw okresowych. Nalezy ponadto zwrdcié uwage na fakt periodycznej wyplaty stalego wynagrodzenia, ktoére jest
uzaleznione nie od wykonania czeéci dziela, ale od przepracowania okreSlonego czasu. Ubezpieczony wykonywal
powtarzalne czynnoSci (np. zabezpieczal obiekt). Ponadto organ rentowy podniésl, ze dzielem nie moze by¢ czynnoéé,
sama praca. Okolicznoé¢ wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi
Swiadczone systematycznie, ze stalym wynagrodzeniem nie pozwala na uznanie, ze byly to wykonywane odrebnie
umowy o dzielo. W zwigzku z powyzszym Zaklad uznal, ze zainteresowany nie wykonywal na rzecz Centrum Fotografii
Krajoznawczej (...) w L. uméw o dzielo, lecz wykonywal umowy zlecenia.

(decyzja k. 48-51 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platnik sktadek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddziat w L. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyl w dniu

21 stycznia 2016 roku odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze K. P. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresie w okresie od

2 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od

2 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej
(...) Oddzial w L.. Ponadto wnidst on o zasgdzenie na rzecz platnika sktadek kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy podnidsl, ze umowy zawarte przez platnika z
zainteresowanym spelnialy wszelkie przestanki ustawowe umozliwiajace zakwalifikowanie ich jako uméw o dzielo.
Czynnoéci podejmowane w ramach tych uméw zmierzaly do osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego
i realnego rezultatu — dziela. Na mocy przedmiotowych uméw K. P. zobowigzany byl do wykonywania pilnych
napraw i konserwacji w obiekcie zabytkowym oraz do zabezpieczenia tego obiektu. Efektem pracy wykonawcy byly
odrestaurowane i naprawione elementy konstrukeji obiektu zabytkowego badz jego wyposazenia. Jako wykonawca
zainteresowany ponosit odpowiedzialnoéc z tytulu nieosiagniecia okreslonego w umowie rezultatu, badz za jego wady.
Za realizacje przedmiotu umowy K. P. otrzymywal wynagrodzenie, co wiecej ubezpieczonego nie laczyl z platnikiem
skladek stosunek zaleznoéci i podporzadkowania. Nie ma przy tym zdaniem odwolujgcego znaczenie, ze wyplata
wynagrodzenia odbywala sie periodycznie. Dla uznania danej umowy za umowe o dzielo bez znaczenia pozostaje,
w jaki sposob strony ustala sposéb wyplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo — platno$¢é moze nastapic¢ zar6wno
jednorazowo, jak i ratalnie.

(odwolanie k. 2 — 5, koperta — k.7)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie k. 8 — 10)



Na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie, zainteresowany przylaczyl sie do stanowiska odwotujacego.

(o$wiadczenia: pelnomocnika wnioskodawcy, pelnomocnika ZUS, zainteresowanego - 00:02:41 — plyta CD k.55)
Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:

Odwolujace sie Centrum Fotografii Krajoznawczej jest specjalistyczna jednostka organizacyjna (...) Oddziatu (...),
podlegajaca Zarzadowi Gléwnemu w W.. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. jest Stowarzyszeniem prowadzacym
dzialalno$¢ spolecznie uzyteczng. Jednostkami organizacyjnymi (...) sa oddzialy i jednostki regionalne jako jednostki
terenowe oraz jednostki specjalistyczne. Celem statutowym (...) jest dzialalnos¢ w zakresie kultury fizycznej, kultury,
o$wiaty i ochrony Srodowiska.

(bezsporne; odpis z KRS k. 23-43 )

W dniu 2 stycznia 2012 roku pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L., reprezentowanym przez
A. D. (1), a K. P. zostala zawarta umowa nr (...) nazwana ,umowa o dzielo”. Wykonawca zobowiazal sie wykonac
umowe w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. W $wietle § 1 umowy zamawiajacy zamoéwil wykonanie, a
wykonawca zobowigzal sie wykona¢ dzielo polegajace na: pilnych naprawach i konserwacjach w obiekcie zabytkowym
oraz zabezpieczeniu obiektu. Za wykonanie dziela wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie — zaliczki miesieczne w
kwocie 800,00 zL. W dniu 2 stycznia 2013 roku, a nastepnie w dniu

2 stycznia 2014 roku Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. zawarlo z K. P. kolejne umowy o nr (...),
nazwane ,umowami o dzielo” na okresy odpowiednio: od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i od 2 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. W umowach tych ponownie wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie wykonaé dzielo polegajace
na: pilnych naprawach i konserwacjach w obiekcie zabytkowym oraz zabezpieczeniu obiektu. Za wykonanie dziela
wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie — zaliczki miesieczne: w kwocie 800,00 zl (umowa nr (...)), a nastepnie w
kwocie 900,00 zl (umowa nr (...)).

(umowy nazwane umowami o dzielo k. 19,32, 45 akt ZUS)
Zainteresowany K. P. od 1 stycznia 1999 roku posiada uprawnienie do emerytury.
(bezsporne )

Zainteresowany K. P. przed zawarciem spornych uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” by} zatrudniony ponad 20 lat
u odwolujacego na podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu. Prace §wiadczyl w godzinach od 16.00 do 20.00
w dni powszednie. Do jego obowiazkow nalezalo: pilnowanie obiektu (obiekt nie byl woéwczas wyposazony w system
alarmowy), dokonywanie napraw i konserwacji réznych sprzetéow, np. krzesel, klamek, sprawdzenie, czy we wszystkich
pomieszczeniach zamknieto okna. W ostatnim okresie zatrudnienia zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie w
wysokoSci 700-800 zt miesiecznie. Zainteresowany chcial zrezygnowac z pracy, ale A. D. (2) — dyrektor Oddzialu w
L. przekonal go do kontynowania wspoélpracy.

(zeznania zainteresowanego — 00:43:51, 00:50:30 — plyta CD k.55)

Na podstawie spornych uméw nr (...) zainteresowany nadal zajmowal sie naprawami i konserwacja rbéznego
rodzaju sprzetu odwolujacego, w tym réwniez elementéw ozdobnych budynku, w ktérym znajdowatla sie siedziba
wnioskodawcy, tj. budynku polozonego w L. przy ulicy (...).

(zeznania zainteresowanego — 00:43:51, 00:50:30 — plyta CD k.55)

W budynku znajdowalo sie wiele zabytkowych elementéw o charakterze ozdobnym, ktére ulegly zniszczeniu.
Zainteresowany wykonat kilka szkicow elementéw, ktére mial naprawic¢ i po zaakceptowaniu rysunkéw przez
dyrektora - A. D. (2), dokonal ich naprawy w oparciu o szkic. Elementy byly wykonane z drzewa, badz z gipsu. Drzewo



uzywane do wykonania tych elementow bylo wlasnoscia wnioskodawcy. Zainteresowany powyzsze elementy ozdobne
wykonal w swoim miejscu zamieszkania, w ktérym dysponowal odpowiednimi narzedziami. Ponadto zainteresowany
dokonal naprawy ozdobnego drewnianego stolu, ktéry znajdowat sie w siedzibie platnika.

(zeznania zainteresowanego — 00:50:30 — plyta CD k.55; zeznania §wiadka A. D. — 00:12:23 — plyta CD k.55; szkice
-k.45-49)

Zainteresowany mial klucze do obiektu. Przychodzit do siedziby odwolujacego o godzinie 16.00 w obiekcie znajdowali
sie jeszcze pracownicy (...). Zainteresowany przebywal na obiekcie 6-7 godzin, a gdy odbywalo sie zebranie
sprawozdawczo — wyborcze to dtuzej. Gdy zebrania odbywaly sie zimg, to zainteresowany dodatkowo zajmowatl sie
wieszaniem ubran w szatni. Wychodzac z obiektu zamykal go na klucz i zalaczal system alarmowy. Przed wyj$ciem
sprawdzal, czy we wszystkich pomieszczeniach zamknieto okna.

(zeznania zainteresowanego — 00:43:51, 00:50:30, 01:01:28 — plyta CD k.55)

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie spornych umoéw, zainteresowany ustalal podczas rozméw z dyrektorem A.
D. (2). Rozmowy dotyczyly wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia, a nie wynagrodzenia obejmujacego caly okres,
na ktory byly zawierane umowy. Zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie co miesigc w wysoko$ci ustalonej w
spornych umowach.

(zeznania zainteresowanego — 00:50:30 — plyta CD k.55)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnika Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L.. Kontrola objeto okres dzialalnoéci w
latach 2012 - 2014. W trakcie kontroli zbadano réwniez opisane wyzej umowy zawarte z zainteresowanym, nazwane
Lsumowami o dzielo”.

( bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie wyzej powolanych dokumentéw w postaci uméw zawartych
przez Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. z zainteresowanym oraz zeznan zainteresowanego K.
P. uznajac je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen oraz czeSciowo takze w oparciu o zeznania
Swiadka A. D. (2). Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka, w zakresie w jakim zeznal, ze zainteresowany w ramach
spornych uméw zajmowatl sie wylacznie naprawa ozdobnych elementéw zabytkowych budynku, w ktérym znajdowata
sie siedziba odwolujacego. Jego zeznania w tej czeSci sa sprzeczne z zeznaniami zainteresowanego, ktory wprost
zeznal, ze w ramach zawartej umowy o prace wykonywal te same czynno$ci, co w ramach zakwestionowanych uméw,
tj. dokonywal drobnych napraw, np. krzesel, klamek, sprawdzal, czy we wszystkich pomieszczeniach zamknieto okna,
zamykal obiekt, a w okresach, gdy odbywaly sie zebrania — wieszal takze ubrania w szatni. Dodatkowo tylko dokonywal
naprawy elementow ozdobnych budynku, w ktérym znajdowala sie siedziba wnioskodawcy oraz stotu. Ponadto z same;j
tresci zakwestionowanych uméw wynika wprost, ze ich przedmiotem bylo takze zabezpieczanie obiektu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji okresow podlegania przez zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy
u platnika skladek, ani miesiecznej podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale
postepowanie twierdzil, iz w ogole nie byl zobowigzany, jako platnik sktadek do uiszczania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily
tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.

Osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a
powolanej ustawy).

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania
lub wygas$niecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie



sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawa prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tres$é, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okres§lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
byt z gory okreSlony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej
starannoSci prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej
w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha



umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie
nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamédwienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig
za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy Centrum Fotografii
Krajoznawczej (...) Oddzial w L., a zainteresowanym K. P..

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia faktyczne odnoénie umoéw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem, a zainteresowanym wskazujg, ze nie mozna uznac je za umowy o dzielo. W uznaniu Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg stron umowy bylto §wiadczenie ushugi, a nie wykonanie dziela,
gdyz przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami nie posiada cech dziela. Treécia zobowigzania uksztaltowanego
przez strony, nie byt bowiem okreslony wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
powtarzalnych i takich samych czynnoéci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu w postaci dokonywania pilnych
napraw i konserwacji w obiekcie oraz zabezpieczaniu obiektu. Wykonywanie czynnosci tego rodzaju nie ma charakteru
czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajgcy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady
(art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie czynnosci tego rodzaju sa realizowane w ramach umoéow
starannego dzialania, majacych charakter umow zlecenia (umoéw o §wiadczenie ustug).

W ocenie Sadu o fakcie, ze te sporne umowy stanowig w istocie umowy zlecenia decyduje przede wszystkim
okoliczno$¢, ze w dacie zawarcia umowy, strony nie umawialy sie na z gory okreslony, konkretny rezultat. Powyzsze
wynika juz z treSci samej umowy. W tresci § 1 umowy powierzono zainteresowanemu: pilne naprawy i konserwacje
w obiekcie oraz zabezpieczanie obiektu. Zainteresowany w swoich zeznaniach nie wskazal, ze przedmiotowe umowy
wyszczego6lnialy konkretne czynno$ci do wykonania i ze w dacie zawarcia umowy byly mu one szczegétowo znane.

Przedmiot umowy nie zostal zatem zindywidualizowany na etapie zawierania umowy i nie byl mozliwy do
jednoznacznego zweryfikowania jego wykonania, co nie odpowiada definicji dziela na gruncie art. 627 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodny zamiar stron obejmowal czynno$ci polegajace na wykonywaniu napraw i konserwacji
oraz zabezpieczanie obiektu. Zainteresowany wykonywat czynno$ci polegajace na naprawie i konserwacji r6znego
rodzaju sprzetu odwolujgcego, np. krzesel, klamek. Zainteresowany mial klucze do obiektu. Przychodzil do siedziby
odwolujacego o godzinie 16.00, w obiekcie znajdowali sie jeszcze pracownicy (...). Zainteresowany przebywal na
obiekcie 6-7 godzin, a gdy odbywalo sie zebranie sprawozdawczo — wyborcze to dluzej. Gdy zebrania odbywaly sie
zima, to zainteresowany dodatkowo zajmowal sie wieszaniem ubran w szatni. Wychodzac z obiektu zamykal go na
klucz i zalaczal system alarmowy. Przed wyjSciem sprawdzal, czy we wszystkich pomieszczeniach zamknieto okna.
K. P. zajmowal sie takze naprawa i konserwacja r6znych elementéw ozdobnych budynku, w ktérym znajdowatla sie
siedziba wnioskodawcy. W budynku tym znajdowalo sie wiele zabytkowych elementéw o charakterze ozdobnym,
ktore ulegly zniszczeniu. Zainteresowany wykonat kilka szkicow elementéw, ktére mial naprawic i po zaakceptowaniu
rysunkow przez dyrektora A. D. (2), dokonal ich naprawy w oparciu o zaakceptowany szkic. Elementy byly wykonane z
drzewa, badz z gipsu. Drzewo uzywane do wykonania tych elementéw bylo wlasno$cia wnioskodawcy. Zainteresowany
te elementy ozdobne wykonal w swoim miejscu zamieszkania, w ktorym dysponowal odpowiednimi narzedziami.
Ponadto zainteresowany dokonal naprawy ozdobnego drewnianego stolu, ktory znajdowal sie w siedzibie platnika.

Na podkreslenie zastluguje fakt, ze podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci tego samego rodzaju, wielokrotnie
powtarzaly sie.

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z cala pewno$cia uznaé nalezy, ze treScig zobowigzania zainteresowanego nie
byl okres$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza



kontrola zobowiazanego. W chwili zawarcia tej umowy nie byl dokladnie okreslony przedmiot umowy. Zainteresowany
nie mégt zapewnié, ze uzyska okreslone i z gory zalozone wyniki.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze okoliczno$é, iz zainteresowany wykonal w ramach spornych uméw kilka
szkicow elementow ozdobnych, ktére nastepnie naprawil nie przesadza o tym, ze laczyla go z odwolujacym umowa o
dzieto. Naprawa tych elementéw polegala na odtworzeniu elementéw, ktore ulegly zniszczeniu. Niewatpliwie wymaga
posiadania odpowiednich umiejetnoSci i zdolnosci, ale nie mozna w ocenie Sadu nada¢ jej przymiotu dzialan o
charakterze niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworcze.

Ponadto nie bylo takze jednorazowej kontroli wykonanego ,,dziela” na zakonczenie umowy. W ocenie Sadu okreslone
w kwestionowanych umowach wynagrodzenie bylo stala stawka miesieczna za wykonywana usluge. Zainteresowany
mial otrzymaé¢ wynagrodzenie za wykonywane czynnoSci, a nie za osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci
wykonanego, z gory okre$lonego dziela.

Ostatecznie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym odwotujacy moze korzystac¢ z wszelkich §rodkéow
dowodowych, w szczegblnosci z dowoddéw z dokumentdw oraz z przestuchania Swiadkow.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania wykazano, ze zawarte miedzy wnioskodawca a zainteresowanym
umowy o dzielo, byly wistocie umowami zlecenie. Strona odwolujaca sie, nie udowodnila natomiast swoich twierdzen.
Nie jest bowiem mozliwe dokonanie ustalen, wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy wyrazonych w
odwolaniu. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie,
w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Poczynione w sprawie ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie dowodza, ze pomiedzy odwolujacym sie, a
zainteresowanym, zawarto umowy zlecenia. Wykonywanie pracy na podstawie tych umoéw rodzi dla zainteresowanego
tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. oraz tytul do ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z przepisami ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umowy przychod, za$ kwestie
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne reguluje art. 81 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Konkludujac w ocenie Sagdu Okregowego skarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, zaréwno w zakresie
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym zainteresowanego
z tytulu wykonywania spornych umoéw, jak i ustalenia wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia
oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.

7./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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