Sygn. akt VIII U 402/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14
pazdziernika 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu D. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 29 grudnia 2015 r. ubezpieczony nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy.

(Decyzja k. 144 plik IT akt ZUS)

Whnioskodawca D. D. uznat decyzje za krzywdzaca i w dniu 8 lutego 2016 r. ztozyt odwolanie od w/w decyzji.
(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie.
(Odpowiedz na odwolanie k. 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca D. D. urodzil sie (...)

(bezsporne)

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest technologiem rob6t wykonczeniowych w
budownictwie. Ostatnio prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie nie pracuje.

(bezsporne)

Ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy od 30 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2015 r. Od 1 listopada 2015 r. wstrzymano wnioskodawcy wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

(bezsporne)

Whnioskodawca posiada wymagane okresy skladkowe i niesktadkowe.

(bezsporne)

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(wniosek — k. 138 — 139 plik II akt ZUS)

Lekarz Konsultant ZUS rozpoznal u wnioskodawcy stan po endoprotezoplastyce stawu biodrowego lewego,
chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego II. Stwierdzil, ze w wyniku operacyjnego leczenia stawu
biodrowego lewego przy pomocy endoprotezoplastyki sprawno$¢ lokomocyjna ulegla poprawie. Jednak utrzymujace
sie ograniczenia zakreséw ruchu i sprawno$ci ogblnej (wynikajace ze znacznego stopnia nadwagi oraz dolegliwos$ci
spowodowanych choroba dyskowa) utrudniaja codzienne zycie. Wywiad, badanie kliniczne i przedstawiona
dokumentacja pokazuja réwniez stopniowa progresje zmian chorobowych w drugim biodrze. Kontynuowanie
intensywnego usprawnienia moze poprawic¢ ogblna sprawno$c¢ a takze opdzni¢ termin endoprotezoplastyki drugiego
biodra. Konsultant uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

(opinia lekarza ortopedy konsultanta ZUS — k. 14 — 17 dokumentacji medycznej)



Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz na podstawie przeprowadzonego badania Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 24 listopada 2015 r. uznal, Zze wnioskodawca jest zdolny do pracy. Rozpoznal u badanego
chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu biodrowego po endoprotezoplastyce biodra lewego (7.11.2014), chorobe
zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego II, nadci$nienie tetnicze poddajace sie kontroli farmakologicznej,
cukrzyce typu 2 bez udokumentowanych powiklan, otylo$c.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 141 plik IT akt ZUS, opinia lekarska — k. 19 — 20 dokumentacji medycznej)
Whnioskodawca w dniu 30 listopada 2015 r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
(sprzeciw — k. 21 dokumentacji medycznej)

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2015 r. uznata ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Komisja
rozpoznala u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe stawoéw biodrowych osoby po zabiegu alloplastyki lewego stawu
biodrowego w listopadzie 2014 r., nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie. Ubezpieczony porusza sie
samodzielnie, ch6d wydolny. Niewielkie utykanie na prawa koniczyne dolna, skrocenie prawej konczyny dolnej o okoto
2 cm, obcigza palce stop i piety. Ograniczenie ruchomogci w zakresie obu stawow biodrowych w stopniu nieznoszacym
funkcji konczyn.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 143 plik II akt ZUS, opinia lekarska — k. 27 dokumentacji medycznej)
Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem decyzji odmawiajacej D. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(Decyzja k. 144 plik IT akt ZUS)

Z internistycznego punktu widzenia u wnioskodawczyni rozpoznano nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane
lekami, bez powiklan ze strony serca, otylo$é ( (...) 30), zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw biodrowych, stan po
endoprotezoplastyce lewego stawu biodrowego (11.2014), przetoke w bliznie pooperacyjnej, zmiany zwyrodnieniowo
— przeciazeniowe kregostupa z objawowym zespotem bbélowym o typie rwy barkowej i kulszowej. U wnioskodawcy nie
stwierdzono objaw6w niewydolnosci ukladu krazenia i oddychania, a ci$nienie tetnicze krwi jest dobrze kontrolowane
lekami, nie powoduje powiklan i moze by¢ w dalszym ciggu skutecznie leczone w warunkach ambulatoryjnych.
Ubezpieczony nigdy nie byl leczony z przyczyn internistycznych. Gléwne dolegliwosci i przyczyny leczenia sa
spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi w ukladzie kostno — stawowym i czeSciowo wynika z przecigzenia stawow
wskutek otyloSci. Z internistycznego punktu widzenia wnioskodawca jest zdolny do pracy.

(opinia bieglego lekarza sadowego specjalisty choréb wewnetrznych prof. dr hab. n. med. L. P. — k. 7 — 10)

U wnioskodawcy rozpoznano stan po alloplastyce calkowitej stawu biodrowego lewego powiklanej przetokujacym
zapaleniem, zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo — krzyzowego z przewleklym zespolem bélowym. W trakcie
badania przedmiotowego u wnioskodawcy stwierdzono chdd lekko utykajacy. W bliznie pooperacyjnej biodra lewego
widoczna jest duza, saczaca przetoka. Ubezpieczony staje na palcach i pietach. Powyzsze stwierdzone zmiany w sposob
istotny pogarszaja mobilnosé badanego, jego sprawnoéc i odporno$c ogélna. Stwierdzone schorzenia i powiklania ich
leczenia powoduja u wnioskodawcy z trzecim poziomem kwalifikacji zawodowych ograniczenia czynnoSci narzadu
ruchu w stopniu znacznym i dajacym podstawe do orzekania o dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca
z ortopedycznego punktu widzenia jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej od 1 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2017 1.

(opinia bieglego lekarza sadowego w zakresie ortopedii i rehabilitacji dr n. med. E. B. — k. 27 — 30)

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych internisty i ortopedy.



Opinie internisty Sad uznal za rzetelng i wiarygodna jednakze w przedmiotowej sprawie przy ocenie zdolnosSci do
pracy w odniesieniu do wnioskodawcy kluczowe znaczenie miala opinia bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu opinia pisemna ortopedy jest w pelni wiarygodna. Zostala bowiem sporzadzona przez bieglego o
specjalno$ci wlaéciwej z punktu widzenia schorzenn wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. Biegly w swojej opinii jednoznacznie uznal,
iz schorzenia na jakie cierpi wnioskodawca tj. stan po alloplastyce catkowitej stawu biodrowego lewego powiklanej
przetokujacym zapaleniem, zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego, wielopoziomowe
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z przewleklym zespolem boélowym,
obnizaja sprawnos¢ wnioskodawcy w stopniu powodujacym dlugotrwala czesciowa niezdolno$¢ do pracy od daty
uplywu $wiadczenia rentowego tj. od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 1.

Za w pelni wiarygodna i prawidlowo sporzadzona Sad uznal opinie bieglego internisty, zgodnie z ktora schorzenia na
ktore cierpi wnioskodawca nie powoduja niezdolnoSci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy rentowe;j.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé powyzsze opinie, sa one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o umorzenie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, ze wzgledu na zaistnienie nowych okolicznos$ci. Biegly ortopeda w swojej opinii
nie wskazal podstaw do umorzenia postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nowe
okolicznosci tj. z powodu pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy po zbadaniu przez Komisje Lekarska. Biegly
za$ w swojej opinii wskazal, Zze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje nadal cze$ciowa niezdolnosé do pracy od
ustania prawa do renty przez okres dwoch lat.

Zatem brak jest podstaw do umorzenia postepowania z uwagi na nowe okolicznosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub
jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelil lgcznie nastepujace
warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

- niezdolno$é do pracy powstala w wymienionych okresach skltadkowych lub nieskladkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 powyzszej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy



zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego: akt ZUS, akt sadowych, dokumentacji medycznej oraz z opinii biegtego
ortopedy wynika, ze wnioskodawca jest osoba czeSciowo okresowo niezdolng do pracy.

Przyczyna calkowitej okresowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy jest stan po alloplastyce calkowitej
stawu biodrowego lewego powiklanej przetokujacym zapaleniem, zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawu
biodrowego prawego, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo — krzyzowego
z przewleklym zespolem bolowym.

Opinie bieglych ortopedy i internisty zostaly doreczone zaré6wno organowi rentowemu jak i wnioskodawcy z
zobowigzaniem do ustosunkowania sie do niej i ztozenia ewentualnych pytan do bieglego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2016 r. po zapoznaniu sie z opinig bieglego
ortopedy wnioéslt o umorzenie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
ze wzgledu na zaistnienie nowych okolicznosci.

Sad Okregowy nie uwzglednil w/w wniosku organu rentowego albowiem w ocenie bieglego ortopedy, ktora Sad w
pelni podziela po zbadaniu wnioskodawcy przez Komisje Lekarska w dniu 29 grudnia 2015 r. nie zaistnialy zadne
nowe okoliczno$ci powodujgce konieczno$¢ umorzenia postepowania i przekazania sprawy do ZUS celem ponownego
rozpoznania. Biegly w swojej opinii wskazal, ze ubezpieczony jest nadal tzn. od daty ustania pobierania renty cze$ciowo
niezdolny do pracy przez okres 2 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 1.

Data poczatkowa jest zwigzana z data konczaca pobieranie przez ubezpieczonego Swiadczenia rentowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy, a data koncowa wynika z opinii bieglego ortopedy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na podstawie art.

477'4 82 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

K.K.-W.



