Sygn. akt VIII U 426/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil zadluzenie A. D. na dzien
22 stycznia 2016 r. z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy na laczna kwote 2.023,60 zl, na ktora zlozyly sie:

- sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2004 r. do wrze$nia 2009 r. w kwocie 1.460,59 zt naleznoS$ci
glownej, 1.797.00 z} odsetek na dzien 22 stycznia 2016 1.;

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2004 r. do wrzeénia 2009 r. w kwocie 459,14 zl naleznosci
gloéwnej, 564,00 z} odsetek na dzien 22 stycznia 2016 r.;

- skladki na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2004 r. do wrzeénia 2009 r. w kwocie 103,87 zI naleznosci gléwnej,
128,00 zl odsetek na dzien 22 stycznia 2016 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopelil obowigzku wynikajgcego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokosSci naleznoéci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznoéci w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do decyzji organ
rentowy zalaczyl szczegoltowe zestawienie naleznoéci w rozbiciu na poszczegodlne lata i miesiace.

/decyzja k. 1-1 odwrdt akt ZUS/.

Od decyzji ZUS z dnia 22 stycznia 2016 r. A. D. zlozyla odwolanie kwestionujac fakt istnienia zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek. Podniosta, ze sporne zadluzenie zostalo uprzednio umorzone na podstawie prawomocne;j
decyzji ZUS z dnia 16 maja 2013 .

/odwolanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie argumentujac, ze przedmiotowa decyzja dotyczy zadluzenia
za sierpien 2004 r. i okresu od sierpnia do wrzesnia 2005 r. Wyjasnil, iz po zloZeniu przez wnioskodawczynie w
dniu 4 lutego 2013 r. wniosku o umorzenie nalezno$ci dokonano rozliczenia konta i ustalenia kwot podlegajacych i
niepodlegajacych abolicji. W dniu 16 maja 2013 r. organ rentowy wydal dwie decyzje, tj. pierwsza decyzje o umorzeniu
postepowania w zakresie umorzenia naleznosci z tytulu sktadek za maj 2003 r., okres od lipca do grudnia 2003 r.,
okres od wrze$nia 2004 r. do czerwca 2005 r., okres od pazdziernika 2005 r. do czerwca 2006 r. i za pazdziernik
2006 r. z uwagi na brak zadluzenia, informujac, Ze nie podlega umorzeniu skladka na FUZ za wrzesiefi 2003 r., oraz
druga decyzje okreslajaca naleznosci podlegajaca umorzeniu w zakresie skladek na FUS za czerwiec 2003 r., okres od
stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrze$nia 2005 r. i okres od lipca do wrze$nia 2006 r., na FUZ za okres
od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzesnia 2005 r. i okres od lipca do wrze$nia 2006 r., na FP za okres
od lutego do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzesnia 2005 r. i okres od lipca do wrze$nia 2006 r., informujac,
ze warunkiem umorzenia wskazanych zalegloSci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Skoro decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnienia sie w
dniu 18 czerwca 2013 r. termin uregulowania naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, tj. sktadki na FUZ za wrzesien
2003 r. w wysoko$ci 90,76 zl wraz z odsetkami uplynal w dniu 18 czerwca 2014 r. Wobec braku uregulowania tej
nalezno$ci organ rentowy w dniu 12 wrze$nia 2014 r. wydal decyzje odmawiajacg umorzenia naleznoéci okre$lonych
w decyzji z dnia 16 maja 2013 r. okre$lajacej nalezno$ci podlegajace umorzeniu — platnik nie odebrat decyzji, nastapit



zwrot z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. Wobec powyzszego wydano skarzona decyzje /odpowiedZ na odwolanie
-k.9-10/

Na rozprawie z dnia 10 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji,
oraz wnibsl o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia za caly sporny okres, wskazujac, ze 10-letni termin przedawnienia uplynal przed wydaniem decyzji.
Zakwestionowal takze zasadno$¢ roszczenia bowiem w spornym okresie wnioskodawczyni w czedci nie podlegala
ubezpieczeniu.

/stanowisko 00:00:42 - plyta CD k. 23/

Na rozprawie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, kwestionujac waznos$é
decyzji ZUS z dnia 16 maja 2003 r. i wnoszgc o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania w
sprawie o wszczecie postepowania w przedmiocie niewazno$ci decyzji. Podtrzymat zarzut przedawnienia roszczenia.
Whnioskodawczyni o§wiadczyla, ze uiScila kwote 9o zl wynikajaca z decyzji z dnia 16 maja 2003 r. Pelnomocnik ZUS
wni6st o oddalenie odwotania.

/stanowiska 00:01:07, 00:00:16, 00:11:26, 00:12:08 - plyta CD k. 44/

Na rozprawie z dnia 23 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska 00:01:08, 00:01:18, 00:04:43, 00:05:17 - plyta CD k. 54/

W piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, ze w kwestii zarzutu
przedawnienia decydujace znaczenie ma treS§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt IUK
613/12).

/pismo k. 56/

W piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2017 r. pelnomocnik ZUS podniésl, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
ulegl zawieszeniu z uwagi na doreczenie tytuléw wykonawczych (16 sierpnia 2008 r.), zwrot tytulow przez Naczelnika
US (15 wrze$nia 2009 r.), wplyw wniosku o umorzenie (4 lutego 2013 r.), uprawomocnienie sie decyzji odmawiajacej
umorzenia naleznosci z tytutu skltadek (1 listopada 2014 r.), zlozenie odwolania od decyzji z dnia 22 stycznia 2016 r.

/pismo k. 55/

Na rozprawie z dnia 23 stycznia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w minimalnej stawce.

/stanowiska 00:01:31, 00:01:39, 00:04:52, 00:06:19 - plyta CD k. 66/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. D. z dniem 15 czerwca 2002 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza. Z dniem 1 sierpnia 2009
r. dokonala wykreélenia z rejestru dzialalno$ci gospodarczej. /okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona podlegala ubezpieczonym spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym w sierpniu
2004 r. i w okresie od sierpnia do wrze$nia 2005 r. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 4 lutego 2013 r. wnioskodawezyni ztozyla wniosek o umorzenie nalezno$ci powstatych z tytutu niezaptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é za okres od maja 2003 roku do pazdziernika 2006 roku na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r.



/okoliczno$é bezsporna, wniosek k. 1 akt ZUS zalaczonych do akt VIII U 1449/16/

Prawomocna decyzja z dnia 16 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 4 lutego 2013 r. umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu skladek
za maj 2003 1., okres od lipca do grudnia 2003 r., okres od wrze$nia 2004 r. do czerwca 2005 r., okres od pazdziernika
2005 1. do czerwca 2006 r. i za pazdziernik 2006 r. z uwagi na brak zadluzenia w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoteczne (w maju 2003 r., okresie od lipca do wrze$nia 2003 r. i w pazdzierniku 2006 r.) oraz niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym (w okresie od pazdziernika do grudnia 2003 r., okresie od wrzes$nia 2004 r. do czerwca
2005 r. i okresie od pazdziernika 2005 r. do czerwca 2006 r.). Wobec powyzszego poinformowal, ze nie podlega
umorzeniu skladka na FUZ za wrzesien 2003 r.

/decyzja — k. 14 — 14 odwro6t akt ZUS zalaczonych do akt VIII U 1449/16/

Wnioskodawczyni uiécita wymagana kwote z tytutu skltadki na FUZ za wrzesien 2003 r. w toku niniejszego procesu./
okoliczno$é bezsporna/

Prawomocna decyzja z dnia 16 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 4 lutego 2013 r. okredlil, ze wedlug stanu na dzien 4 lutego 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu
skladek na:

a) na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2003 r., okres od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrze$nia
2005 1. i okres od lipca do wrzeénia 2006 r. w lacznej kwocie 12.788,12 zl, w tym z tytutu:

skladek - 6.444,52 71,
odsetek - 6.326,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzeénia 2005 r. i okres od
lipca do wrze$nia 2006 r. w lacznej kwocie 4.312,73 zl, w tym z tytutu:

skladek - 2.161,13 zi,
odsetek - 2.134,00 z1,
kosztéw upomnien - 17,60 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres od lutego do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzes$nia 2005 r. i okres od lipca do wrze$nia
2006 r. w lacznej kwocie 887,62 zt, w tym z tytulu:

skladek - 440,02 zl,
odsetek- 430,00 zi,
kosztow upomnien - 17,60 zt (pkt 1 decyzji).

Organ rentowy wskazal w decyzji, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu z tytutlu skltadek za okres od 1 stycznia 1999 roku. Nieobjete postepowaniem o umorzeniu naleznoéci nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji o warunkach umorzenia wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie (pkt 2 decyzji).

/decyzja k. 20-22 akt ZUS zalaczonych do akt VIII U 1449/16/



Whnioskodawczyni nie odwotata sie od ww. decyzji. Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku uprawomocnila sie w dniu 18
czerwcea 2013 roku.

/okolicznosci bezsporne, potwierdzenie odbioru k. 21 akt ZUS zalaczonych do akt VIII U 1449/16/

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wszczecia postepowania w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 21 marca 2017 r. (wplyw w dniu 27 marca 2017 r.) o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z dnia 16 maja 2013 r. okreSlajacej warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek za okres objety ustawa z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é oraz zmiany w/w decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze po pierwsze w sprawie nie wystapily
lacznie przestanki pozwalajace na wzruszenie decyzji tzn. po dniu wydania decyzji z dnia 16 maja 2013 r. nie nastgpila
zmiana okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla oceny wystepowania przestanek interesu spolecznego lub
shusznego interesu strony, a po drugie brak podstaw do wszczecia postepowania w sprawie zmiany decyzji z dnia
16 maja 2013 r. bowiem decyzja zawierala informacje o koniecznoéci uregulowania naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu jako warunku niezbednego do wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9
listopada 2012 r., j. nalezno$ci za okres od 1 stycznia 1999 r. na dzien wydania decyzji o umorzeniu.

/decyzja k. 7-8 akt ZUS zalgczonych do akt VIII U 1368/17 oraz k. 50-51, wniosek k. 3-4 akt ZUS zalgczonych do akt
VIII U 1368/17/

Od powyzszej decyzji pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl odwolanie. Sprawie nadano sygn. akt VIII U 1368/17.
Postepowanie jest w toku.

/odwolanie — k. 2-3 akt VIII U 1368/17/

Prawomocna decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku A. D. z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmowil umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne — za czerwiec 2003 r., okres od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrze$nia
2005 r., okres od lipca do wrzesnia 2006 r. w lacznej kwocie 12.788,12 zl, w tym z tytulu:

skladek - 6.444,52 71,
odsetek - 6.326,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrze$nia 2005 r., okres
od lipca do wrze$nia 2006 r. w lacznej kwocie 4.312,73 zl, w tym z tytulu:

skladek - 2.161,13 zl,
odsetek - 2.134,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zk;

¢) Fundusz Pracy - za okres od lutego do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzeénia 2005 r., okres od lipca do wrzeénia
2006 r. w lacznej kwocie 887,62 zt, w tym z tytutu:

sktadek - 440,02 71,

odsetek- 430,00 zl,



kosztéw upomnien - 17,60 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia z dnia 16 maja 2013 roku
uprawomocnila sie w dniu 18 czerwca 2013 roku, a z dniem 18 czerwca 2014 roku uplynat 12-miesieczny termin
do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Wnioskodawczyni w wyznaczonym terminie nie oplacita
jednak tych naleznoéci.

/decyzja - k. 36 akt ZUS zalgczonych do akt VIII U 1449/16, uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2017 r. k.
64-70 akt VIII U 1449/16/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 13 czerwca 2016 roku zlozyla A. D., wnoszac jednocze$nie o przywrocenie terminu do
zlozenia odwolania. Zarzucila, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przedwcze$nie. Podniosla, ze w decyzji z dnia 16
maja 2013 roku warunki umorzenia nie zostaly sprecyzowane, w szczegdlno$ci nie wymienione zostaly kwoty i tytuly
naleznoé$ci, ktérych zaplata byta warunkiem umorzenia skladek. Wskazala, ze nie wiedziala o wydaniu zaskarzonej
decyzji ani o jej treéci, a przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie nastgpilo z jej winy. Sprawie nadano
sygn. akt VIII U 1449/16.

/odwolanie - k. 2 — 3 akt VIII U 1449/16, uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2017 r. k. 64-70 akt VIII U
1449/16/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie

i wnioést o odrzucenie odwolania. Wskazal, ze zar6wno zaskarzona decyzja jak i wczeéniejsza decyzja okreSlajaca
warunki umorzenia z dnia 16 maja 2013 roku zostaly wyslane na adres wnioskodawczyni podany przez nia we wniosku
o umorzenie z dnia 4 lutego 2013 roku. Wnioskodawczyni nie informowala ZUS o zmianie danych adresowych.
Decyzja z dnia 12 wrzeSnia 2014 roku zostala jej doreczona w sposéb prawidlowy, a wnioskodawczyni nie dopekila

miesiecznego terminu do zaskarzenia decyzji okreélonego w art. 477° § 1 k.p.c. Nie zaszly przy tym okolicznosci

okreslone w art. 477° § 3 k.p.c.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 5 odwr6t akt VIII U 1449/16, uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2017 .
k. 64-70 akt VIII U 1449/16/

Pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniost
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze decyzja zostala wnioskodawczyni
doreczona na nieaktualny adres, podczas gdy obowigzkiem organu rentowego jest wlaéciwe doreczenie decyzji.
Powolujac sie na art. 71 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pelnomocnika podniosl, ze organ rentowy
nie udowodnil, ze decyzje doreczyl. Pelnomocnik zarzucil tez decyzji z dnia 16 maja 2013 roku wadliwoé¢, wskazujac
ze jest decyzja warunkowa oraz nie wskazuje kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu, wobec czego nie moze
powodowaé negatywnych skutkow dla ubezpieczonej.

/pismo procesowe - k. 9 — 10 akt VIII U 1449/16, uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2017 r. k. 64-70 akt
VIII U 1449/16/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie. Pelnomocnik ZUS wni6sl o jego odrzucenie.

/stanowiska stron - e-protokot z dnia 23 marca 2017 roku - 00:01:04 - 00:02:25 - plyta
- k. 57 akt VIII U 1449/16, uzasadnienie postanowienia z dnia 28 marca 2017 r. k. 64-70 akt VIII U 1449/16/

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VIII U 1449/16 odrzucil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 r.
Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 7 czerwca 2017 1.



/postanowienie k. 59 akt VIII U 1449/16/

W zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza platnik posiada na dzieh 22 stycznia 2016 r.
zadluzenie z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na
laczna kwote 2.023,60 zl, na ktora ztozyly sie:

- skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2004 r. do wrzeénia 2009 r. (tj. za sierpiefi 2004 r. i okres od
sierpnia do wrze$nia 2005 r.) w kwocie 1.460,59 zl naleznoéci gléwnej, 1.797.00 zl odsetek na dzien 22 stycznia 2016 .;

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2004 r. do wrzesnia 2009 r. (1j. za sierpien 2004 r. i okres
od sierpnia do wrze$nia 2005 r.) w kwocie 459,14 zl naleznoéci gtéwnej, 564,00 zl odsetek na dzien 22 stycznia 2016 r.;

- skladki na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2004 r. do wrze$nia 2009 r. (tj. za sierpien 2004 r. i okres od sierpnia
do wrzeénia 2005 r.) w kwocie 103,87 zl naleznoSci gtownej, 128,00 z} odsetek na dzien 22 stycznia 2016 r.

/okoliczno$¢ bezsporna, zalacznik do zaskarzonej decyzji — szczegblowe zestawienie naleznosci k. 3 akt ZUS/

W toku postepowania wyjadniajacego organ rentowy zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre§lania wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na
podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych
i w aktach sprawy dokumentéw, a takze w aktach spraw zalaczonych do sprawy niniejszej. W toku procesu
wnioskodawczyni nie powolala zadnych okoliczno$ci mogacych stuzy¢ zakwestionowaniu skarzonej decyzji w tym
wysoko$ci sktadek i sposobu naliczenia zalegloSci. W odwolaniu od decyzji o§wiadczyta jedynie, ze nie powinna placié
skladek bowiem zadluzenie zostalo umorzone na podstawie prawomocnej decyzji ZUS z dnia 16 maja 2013 r. Nastepnie
strona odwolujaca twierdzila tez, Ze roszczenie jest nienalezne bowiem w spornym okresie czasu wnioskodawczyni w
czedci nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym co jest jednakze uwzglednione w zalaczniku do skarzonej decyzji, z
ktorego wynika, ze decyzja na przestrzeni okresu od sierpnia 2004 r. do wrzesnia 2005 r. obejmuje jedynie skladki za
sierpien 2004 r. i za okres od sierpnia do wrzesnia 2005 r. W toku dalszego procesu strona odwolujgca kwestionowata
wazno$¢ decyzji z dnia 16 maja 2013 r., inicjujac postepowanie w sprawie o wszczecie postepowania w przedmiocie
niewaznoSci decyzji z dnia 16 maja 2013 r. toczgce sie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VIII U 1368/17.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia
postepowania w sprawie o wszczecie postepowania w przedmiocie niewaznoSci decyzji z dnia 16 maja 2013 r.
toczacego sie pod sygn. akt VIII U 1368 /17 z uwagi na dostateczne wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie
okolicznos$ci w drodze pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac ze wniosek ten zmierzalby
jedynie do przedluzenia postepowania. Podkreélenia przy tym wymaga, ze bezspornym jest, ze wnioskodawczyni
uiécila w toku niniejszego procesu kwote 9o zl wynikajaca z decyzji z dnia 16 maja 2003 r. Nadto w sprawie ustalono,
ze prawomocng decyzja z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku A. D. z dnia 4 lutego 2013
r. w sprawie umorzenia spornych nalezno$ci z tytulu sktadek Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1778 z p6Zzn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,



wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Stosownie za§ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac. Dla o0séb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesiac zostal okre$lony jako nie pdzniej niz do 10 dnia
nastepnego miesigca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W mySl art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1065) sktadki na Fundusz Pracy, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby
wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktdre nie osiagnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn.

Stosownie do treSci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczeg6lnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wla$ciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Na podstawie § 13 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001r., Nr 137, poz. 1541, ze zm.)
postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadkach, gdy naleznoéc
pieniezna zostala okre$lona w orzeczeniu.



W rozpoznawanej sprawie sporng byla kwestia istnienia po stronie odwolujacej sie A. D. zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy powstalych za okres
od sierpnia 2004 r. do wrze$nia 2009 r. a dokladnie za sierpien 2004 r. i okres od sierpnia do wrze$nia 2005 r.
(zalgcznik do skarzonej decyzji — szczegolowe zestawienie nalezno$ci) w kwocie 2.023,60 zt okreélone decyzja z dnia
22 stycznia 2016 r. Odwotujaca sie wniosek o braku istnienia wymienionych zalegloéci wywodzila z faktu umorzenia
tych naleznos$ci prawomocna decyzjg ZUS z dnia 16 maja 2013 r.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uznaé nalezalo, iz skarzona decyzja
organu rentowego okreslajaca wysoko$c¢ istniejacego po stronie odwolujacej sie zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza zostala wydana prawidlowo i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami.

Faktycznie prawomocna decyzja z dnia 16 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 4 lutego 2013 r. okresdlil, ze wedlug stanu na dzien 4 lutego 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznoSci
z tytutu sktadek na:

a) na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2003 r., okres od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrze$nia
2005 1. i okres od lipca do wrzeénia 2006 r. w lacznej kwocie 12.788,12 zl, w tym z tytutu:

skladek - 6.444,52 71,
odsetek - 6.326,00 zl,
kosztéw upomnien - 17,60 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzeénia 2005 r. i okres od
lipca do wrze$nia 2006 r. w lacznej kwocie 4.312,73 zl, w tym z tytutu:

skladek - 2.161,13 zi,
odsetek - 2.134,00 z1,
kosztéw upomnien - 17,60 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres od lutego do sierpnia 2004 r., okres od lipca do wrzes$nia 2005 r. i okres od lipca do wrze$nia
2006 r. w lacznej kwocie 887,62 zt, w tym z tytulu:

skladek - 440,02 zl,
odsetek- 430,00 zi,

kosztow upomnien - 17,60 zl (pkt 1 decyzji). Jednoczesnie organ rentowy wskazat w decyzji, ze warunkiem umorzenia
ww. nalezno$ci jest splata naleznoS$ci niepodlegajgcych umorzeniu z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku.
Poinformowala, ze nieobjete postepowaniem o umorzeniu naleznoSci nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji o warunkach umorzenia wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie (pkt 2 decyzji).

Tego samego dnia organ rentowy wydal druga decyzja, zgodnie z ktora po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 lutego 2013
r. umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie umorzenia naleznosci z tytulu skladek za maj 2003 r.,
okres od lipca do grudnia 2003 r., okres od wrze$nia 2004 r. do czerwca 2005 r., okres od pazdziernika 2005 r. do
czerwca 2006 r. i za pazdziernik 2006 r. z uwagi na brak zadluzenia w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne
(w maju 2003 r., okresie od lipca do wrzeénia 2003 r. i w pazdzierniku 2006 r.) oraz niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym (w okresie od paZzdziernika do grudnia 2003 r., okresie od wrze$nia 2004 r. do czerwca 2005 r. i okresie



od pazdziernika 2005 r. do czerwca 2006 r.). Wobec powyzszego poinformowal, Ze nie podlega umorzeniu skladka
na FUZ za wrzesien 2003 r.

Wskazac kolejno nalezy, ze skoro powolana decyzja z dnia 16 maja 2013 r. okreslajaca warunki umorzenia naleznosci
z tytulu skladek uprawomocnila sie w dniu 18 czerwca 2013 r. termin uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, tj. sktadki na FUZ za wrzesien 2003 r. w wysokos$ci 90,76 zt wraz z odsetkami uplynal w dniu 18 czerwca
2014 r. Wobec braku uregulowania przez wnioskodawczynie tej nalezno$ci w wyznaczonym terminie organ rentowy
w dniu 12 wrzeSnia 2014 r. wydal prawomocna decyzje odmawiajaca umorzenia nalezno$ci okre$lonych w decyzji
z dnia 16 maja 2013 r. okreSlajgcej naleznosci podlegajace umorzeniu — odwolanie wnioskodawezyni od tej decyzji
zostalo odrzucone prawomocnym postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII U 1449/16.

Reasumujgc wskazac trzeba, ze wobec niedopelienia przez wnioskodawczynie obowigzku wynikajacego z decyzji
z dnia 16 maja 2013 r. okre§lajacej warunki umorzenia organ rentowy wydal prawomocna decyzje o odmowie
umorzenia spornych nalezno$ci. Tym samym argument wnioskodawczyni w postaci umorzenia spornych nalezno$ci
jest bezzasadny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze z analizy oSwiadczen procesowych strony odwolujacej wynika, ze nie
kwestionowala ona ani sposobu ani wysokos$ci naliczonych skladek i odsetek a jedynie prawna dopuszczalno$c¢ ich
naliczenia wbrew decyzji o ich umorzeniu. Pomimo bowiem, iz skarzaca podtrzymywala swoje odwolanie, to nie
powolala zadnych okoliczno$ci mogacych stuzyé zakwestionowaniu okre§lonych zaskarzona decyzja naleznoéci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz okreSlonej wysokoSci
odsetek za zwloke czy tez okreséw. Swoich golostownych twierdzen o niestusznoéci wydanej decyzji nie poparla takze
zadnymi dowodami. W postepowaniu wykazano, ze A. D. nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2004 r. do wrze$nia 2009 r. (ij. za sierpieni 2004 r. i
okres od sierpnia do wrze$nia 2005 r.). Zaleglos¢ z tego tytulu wyniosla lacznie 2.023,60 zl. Na naleznoéci te zlozyly
sie naleznoéci gtowne z tytutlu nieoplaconych skladek oraz odsetki naliczone na dzien wydania skarzonych decyzji.
Powyzsze kwoty, w §wietle przedstawionych przepiséw, ubezpieczona jest zobowiazana uiscié.

Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut przedawnienia podniesiony przez odwolujaca.

Naleznosci z tytulu skladek, tj. skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa
oplata, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie, podlegaja przymusowemu $ciagnieciu w postepowaniu
administracyjnym, pod warunkiem ze nie ulegly przedawnieniu. Instytucja przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek
zostala uregulowana w art. 24 ust. 4-6 u.s.u.s. W przeciwienstwie do przedawnienia roszczen cywilnoprawnych,
przedawnienie naleznoéci z tytulu skltadek powoduje wygasniecie zobowigzania wobec Zakladu. Powyzsze oznacza, ze
po uplywie terminu przedawnienia Zaktad nie moze dochodzié tych naleznosci, ale rbwniez platnik sktadek po upltywie
tego terminu, nie moze dobrowolnie ich oplaci¢. Komentowany przepis nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisow
regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, poniewaz korzystajac ze swoich uprawnien, Zaktad moze

wydaé decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie’

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 u.s.u.s. termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek liczy sie od uplywu
terminu wymagalnos$ci, ktéry w relacjach platnik skladek ZUS nastepuje w terminie platnoéci, przypadajac (w
zalezno$ci od rodzaju platnika) na 5., 10. lub 15. dziefi nastepnego miesiaca. "Istnienie instytucji przedawnienia
naleznosci z tytulu skladek uzasadnione jest konieczno$cia porzadkowania wzajemnych stosunkéw na linii platnicy -
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i wyeliminowaniem tych roszczen w stosunku do platnikéw, ktorych w okreslonym

czasie, przy uzyciu okres§lonych w przepisach instrumentéw nie udalo sie zrealizowaé¢™

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek od momentu wejScia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ulegal zmianom. W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia nalezno$ci
wynosil 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie one wymagalne, nastepnie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia



2011 r. termin ten wynosil 10 lat. Przepisy intertemporalne nie okreslaly przy tym, czy w przypadku naleznosci, ktore
przed dniem 1 stycznia 2003 r. staly sie wymagalne i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31 grudnia 2002 r., nalezy
stosowac 10-letni okres przedawnienia.

W obecnym stanie prawnym na podstawie ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) z dniem 1 stycznia 2012 r. ulegl skroceniu termin przedawnienia
nalezno$ci z tytutu skladek z 10 do 5 lat. W przeciwienistwie do poprzednich zmian dokonywanych w tym zakresie
ustawodawca wprowadzil przepis przej$ciowy, zgodnie z ktorym do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawg, z tym ze 5-
letni bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej - przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu.

W sprawie ustalono zatem, ze na date wszczecia postepowania w sprawie okreslenia naleznosci z tytutu skladek
zaleglo$ci na koncie wnioskodawczyni za sporny okres roszczenia organu rentowego nie ulegly przedawnieniu, biorac
pod uwage skladki nalezne od wnioskodawczyni przed i po zmianie przedmiotowego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni, o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie A. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote po 900,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804)
(punkt 2 sentencji).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni
19.02.2018

K. W.



