Sygn. akt VIII U 427/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit T. K. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 4
stycznia 2016 roku (k. 83 akt organu rentowego).

Od powyzszej decyzji T. K. odwolal sie w dniu 11 lutego 2016 roku do Sadu Okregowego w Lodzi, uznajac ja za
niesprawiedliwa (odwotanie — k.2).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 3).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy — T. K. urodzil sie w dniu (...) (okolicznosé¢ bezsporna, a nadto wniosek o rente rolnicza z tytulu
niezdolnosci do pracy — k. 1 akt KRUS).

Odwolujacy — T. K. byl uprawniony do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w okresie do dnia 1 kwietnia 2015
roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku (okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzje KRUS — k. 55-57 akt KRUS).

W dniu 13 listopada 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia rentowego na dalszy okres
(wniosek — k.59 akt KRUS).

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2015 roku Lekarz Rzeczoznawca KRUS po przeprowadzeniu badania lekarskiego
ubezpieczonego, uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym okresowo do grudnia
2016r. (orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy — k.68-70 akt KRUS).

Orzeczenie to zakwestionowal (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS wobec czego sprawe skierowano do
Komisji Lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 4 stycznia 2016 roku nie uznala wnioskodawcy za calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym, (orzeczenie Komisji -k. 80 - 81 akt (...)).

Zaskarzong decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku Prezes KRUS odmowil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w oparciu o wskazane wyzej orzeczenie Komisji Lekarskiej
KRUS (decyzja KRUS- k. 75 akt KRUS).

W toku postepowania T. K. zostal zbadany przez bieglego sadowego kardiologa. W oparciu o dowdd z opinii bieglego
kardiologa, Sad ustalil, ze u wnioskodawcy stwierdza sie stan po przebytym ostrym zespole wienncowym pod postacia
zawalu mieSnia sercowego $ciany bocznej z uniesieniem odcinka ST ( 21.10.2014r.) w wykonanej koronarografii bez
istotnych zmian, nadci$nienie tetnicze wyréwnane farmakologicznie, ktore tp schorzenia nie obnizaja sprawnoéci
organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia
bieglego sadowego kardiologa dr R. G. — k. 15-18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczeg6lno$ci w oparciu o powolana wyzej pisemna opinie bieglego kardiologa. Opinia ta zostaly wydana
po zapoznaniu sie przez bieglego z pelna dokumentacja lekarska odwolujacego oraz po uprzednim zbadaniu
ubezpieczonego, a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich kwestionowania. Biegly dokonal rozpoznania jednostek
chorobowych wystepujacych u wnioskodawcy i ocenil je w kontekScie zdolnoSci ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Przedmiotowa opinia jest jasna, spojna oraz logiczna. Wskazuje ona w sposob jednoznaczny,
iz odwolujacy sie nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Opinia bieglego zostala
doreczona stronom, nie byla kwestionowana w toku procesu przez wnioskodawce, kt6éry byt w pelni pouczony o swoich
uprawnieniach procesowych w trybie art.210 k.p.c.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 z pdzniejszymi zmianami) renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu utracit zdolnosé¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Zgodnie za$ z treScia art. 22 ust. 1 cyt. ustawy rente rolniczg z tytulu niezdolnosci do pracy przyznaje sie jako rente
stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowo$ci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spotecznym.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawca nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5, wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w sposob jednoznaczny z wydanej w toku
postepowania sadowego opinii bieglego kardiologa tj. bieglego o specjalizacji odpowiadajacej charakterowi schorzen
wystepujacych u odwolujacego. Opinia bieglego kardiologa stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy, spelnia
wymogi rzetelnoéci oraz fachowosci, a w szczego6lno$ci wnioski w niej zawarte zostaly w sposob logiczny, jasny i spdjny
wyprowadzone przez powolanego bieglego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze byé
dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca oraz
wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

W oparciu o w/w opinie stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo rozpoznanych u wnioskodawcy jednostek chorobowych,
nie jest ona jednak calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Stwierdzone schorzenie nie stanowia
bowiem dolegliwosci tego rodzaju i o takim nasileniu, aby powodowaly calkowitg niezdolno$¢, o ktérej mowa wyzej.
Whnioskodawca na rozprawie przed Sadem sam wskazal, ze moze wykonywac lzejsze prace w gospodarstwie rolnym a
tylko sie meczy czym sam przyznal, ze nie jest calkowicie niezdolny do jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym.



Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem.



