Sygn. akt VIII U 446/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil Z. J. prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce H. J. z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21.12.2015 r. orzekla
calkowitg niezdolno$¢ do pracy do 30.04.2017 r., ktora nie powstala przed 16 rokiem zycia tj., przed 03.10.1996 roku
oraz w trakcie nauki do 25 roku zycia tj., do 03.10.2005 roku. Catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala od wyczerpania
zasitku chorobowego, a zatem w okresie pdzniejszym, niz wskazany w art. 68 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)

( decyzja k. 14 plik IIT akt ZUS).

W dniu 02 lutego 2016 r. Z. J. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i uznanie
jako daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy dnia 28.02.2005 roku. W ocenie skarzacego ZUS btednie przyjal,
ze calkowita niezdolno$¢ od pracy powstala od 2014 roku (odwolanie k. 2 — 3)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. wnio6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k.3 —3 verte).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Z. J. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Whioskodawca w dniu 30 maja 2000 roku zdal egzamin dojrzalo$ci, ukoniczyt Technikum Lacznosci w Zespole Szkot
(...) w L., w okresie od 01.10. 2000 r do 07.04.2004 r byl studentem Wyzszej Szkoly (...) w L. na kierunku informatyka
i uzyskat w dniu 07.04.2004 roku tytul zawodowy inzyniera

( Swiadectwo dojrzalosci k.7 plik IV akt ZUS , za§wiadczenie —k.12 plik I akt ZUS, dyplom k.9 plik IVakt ZUS).

0Od dnia 277 wrze$nia 2004 roku rozpoczal nauke na Politechnice (...), Elektroniki, (...)1 (...) w £. 1w dniu 24 stycznia
2007 roku zostal skre$lony z listy studentow ( zaswiadczenie k.6 plik IV akt ZUS).

Whnioskodawca w okresie od 26 czerwca 2006 roku do 31 pazdziernika 2013 roku byl zatrudniony w Zespole (...) w L.
(...) jako informatyk. Na zwolnieniach lekarskich wnioskodawca przebywal w okresie od 03.09 — 09.11.2012 roku, od
02.04.- 05.04.2013 roku, od 17.06.- 21.06.2013 roku , od 22.08. — 31.10.2013 roku

( $wiadectwo pracy k.7 plik I akt ZUS).

Z.J.jest synem H. J., ktéra zmarla w dniu 01.01.2015 roku (okoliczno$é bezsporna, a nadto odpis skrocony aktu zgonu
k.5 plik IV akt ZUS).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 06.03.2014 stwierdzono, ze Z. J. od dnia o1 lutego 2014 roku od
wyczerpania zasitku chorobowego do 31 marca 2015 roku jest catkowicie niezdolny do pracy

( orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 06.03.2014 r k. 9,10 plik IT akt ZUS).

Decyzja z dnia 26 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia 20 lutego 2014 roku od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 31 marca
2015 roku

( decyzja k. 16 plik II akt ZUS).



W dniu 17 marca 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy

( wniosek k. 24 plik IT akt ZUS).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.04.2015 r stwierdzono, ze Z. J. jest calkowicie niezdolny do pracy do
30 kwietnia 2017 roku

( orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.04.2015 r k. 25 plik II akt ZUS).

Przeliczono wnioskodawcy rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy do 30 kwietnia 2017 roku od 01 marca 2015
roku

( decyzje o przeliczeniu renty z dnia 18.05.2015 r i z dnia 21.05.2015 r plik IT akt ZUS).

Wnioskodawca w okresie od 22 sierpnia 2013 roku do 19 lutego 2014 roku pobierat zasitek chorobowy ( pismo ZUS-
u k. 8 plik IT akt ZUS ).

W dniu 24 wrze$nia 2015 r zlozono w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej dla Z. J. po
zmarlej matce H. J. (wniosek plik IV akt ZUS).

W toku postepowania Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u Z. J. chorobe P., stan po implantacji stymulatora struktur
glebokich mézgu po stronie prawej i lewej ( (...)) , nadci$nienie tetnicze i uznal, ze brak calkowitej niezdolnoéci do
pracy powstalej przed 16 rokiem zycia tj., przed 03.10.1996 roku oraz w trakcie nauki do 25 roku zycia tj., do 03.10.
2005 roku (opinia k. 48 — 49 w dokumentacji medycznej zalaczonej do akt ZUS i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
k. 11 plik IV akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia w dniu 27 listopada 2015 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS
(sprzeciw — k.50 dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw Komisja Lekarska ZUS w dniu 21 grudnia 2015 r rozpoznala u Z. J. chorobe
P., stan po implantacji stymulatora struktur glebokich mézgu po stronie prawej i lewej we wrze$niu 2012 roku,
nadci$nienie tetnicze. Komisja uznala, ze brak catkowitej niezdolnoéci do pracy powstalej przed 16 rokiem zycia, tj.
przed 03.10.1996 roku oraz w trakcie nauki do 25 roku zycia tj., do 03.10.2005 roku (opinia k. 56 dokumentacji
medycznej zalaczonej do akt ZUS i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.13 plik IV akt ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 04 stycznia 2016 roku odméwil Z. J. prawa do renty
rodzinnej po zmarlej matce H. J. z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21.12.2015 r. orzekla
calkowita niezdolnoé¢ do pracy do 30.04.2017 r., ktéra powstala od wyczerpania zasitku chorobowego, a zatem w
okresie pdzniejszym, niz wskazany w art. 68 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), tj. nie powstata przed 16 rokiem zycia tj., przed
03.10.1996 r oraz w trakcie nauki do 25 roku Zycia tj., do 03.10.2005 r (decyzja k. 14 plik IV akt ZUS).

U wnioskodawcy Z. J. wystepuje choroba P. z dyskinezami. Rozpoznanie choroby nastapilo w 2012 roku. Z tego
powodu w 2012 roku mial wszczepiong elektrode do struktur glebokich mézgu. Do 2012 roku pracowat jako
informatyk. Od 2013 roku nastapito u wnioskodawcy nasilenie objawoéw pomimo zwiekszenia dawki lekow. Na rencie
chorobowej jest od 20.02.2014 roku.

W obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym stwierdzono u badanego znaczne ograniczenie sprawnosci
ruchowej, szczegbdlnie manualne powodujgce catkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej. U wnioskodawcy z punktu
widzenia neurologicznego brak jest podstaw do przyjecia, ze obecnie stwierdzane objawy ograniczenia sprawnosci
manualnej wystepowaly u niego przed ukoniczeniem 16 roku zycia badzZ w trakcie nauki do ukonczenia 25 roku zycia
tj do 03.10.2005 roku. Brak jest podstaw do orzekania wobec wnioskodawcy caltkowitej niezdolnos$ci do pracy ktora



wystapila przed data 3.10.2005 r. Aktualna choroba i calkowita niezdolno$é¢ do pracy ma swoje zZrédlo schorzenia w
objawach z 2012 roku

(opinia lekarza bieglego sadowego neurologa J. Z. k. 10 — 10 verte, opinia uzupelniajaca lekarza bieglego sadowego
neurologa J. Z. e- protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku 00:02:13 — 00:09:23 plyta CD k.59 )

U wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia sprawnosSci procesOw poznawczych wskazujace na zmiany organiczne w
o.u.n., aktualnie w niewielkim stopniu zaklocajace codzienne funkcjonowanie. Wzmozone reakcje neurotyczne z
tendencjami do obnizonego nastroju powstale na skutek powyzszych zmian i gwaltownej zmiany w sytuacji zyciowe;.
Z punktu widzenia neuropsychologicznego u wnioskodawcy objawy choroby rozpoczely sie w 2014 roku

( opinia lekarza bieglego sadowego L. S. k.11-12).

Z punktu widzenia psychiatrycznego wnioskodawca nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy. Rozpoznano u niego
lagodne zaburzenia funkcji poznawczych. Nigdy nie byl leczony psychiatrycznie. W badaniu psychiatrycznym nie
ujawnily sie istotne zaburzenia psychiczne

( opinia lekarza bieglego sadowego G. P. k. 23- 24 ).

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych neurologa , neuropsychologa, , psychiatry. W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly
bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach wilasciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy
w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé opinie oraz opinie uzupekiajaca bieglego neurologa , gdyz sa one
rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakéw i wyja$niaja
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych, zaréwno pisemne jak i ustna uzupelniajaca bieglego neurologa w sposéb
wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie s3 jasne, a wnioski konicowe wynikaja w sposob logiczny
z ich treéci. Ponadto wszelkie niejasno$ci jakie moglyby powsta¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez bieglych w
sposéb nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zastrzezenia wnioskodawcy wobec opinii biegltego neurologa sa bezpodstawne.

Biegly ten uzupekil ustnie swoja opinie na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku, wyja$niajac w rzetelny sposéb
podstawy swojej opinii. Wskazal on, ze rozpoznanie choroby P. nastapilo w 2012 roku. Natomiast w kwietniu 2005
roku wobec okazanej mu dokumentacji medycznej z Centrum Neurologii Prof. dr hab. med. K. S. ( k.19 — 22)
wnioskodawca mial jedynie objawy parkinsonizmu co nie skutkowalo tym, ze nie még} pracowaé. Nie istniala u niego
jeszcze wowcezas niezdolno$é do pracy co w konsekwencji skutkowalo tym, ze od 2006 roku do 2012 roku mogl on
pracowa¢ jako informatyk w placoéwce medyczne;j.

W ocenie Sadu biegly udzielilt wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie zastrzezenia wnioskodawcy przytaczajac
merytoryczne argumenty na poparcie swojego stanowiska wyrazonego w opiniach.

Sad uznal zatem w pelni warto§¢ dowodowa wszystkich wydanych w sprawie opinii oraz podzielil jako
przekonywujgce, wnioski wyplywajace zich tresci. Opinie sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowos$ci
iniezbedna wiedza.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



W éwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie Z. J. nie
jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2015T., poz. 748 z pdzn. zm.) renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktora w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelnia warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byta calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2).

Z kolei art. 67 ust. 1, cytowanej ustawy, stanowi, ze do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreélone w art. 68-71 tej Ustawy:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
roéwniez w ramach rodziny zastepcze;j.

Ustawodawca w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie natomiast z treécig art. 57 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelni lacznie nastepujace warunki:

-jest niezdolny do pracy catkowicie lub czeéciowo,
-ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

-oraz niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast z treSci art. 57 ust. 2, powolanej ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, wynika, iz przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Stosownie do tre$ci obowiazujacego od dnia 23 wrzeénia 2011 1. art. 58 ust. 4 dodanego ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2011 nr 187 poz. 1112), przepisu



ust. 2 art. 58 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze kwestig sporna w niniejszej
sprawie byla data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy u wnioskodawcy Z. J. , tj. czy owa niezdolno$¢ powstata
przed 16 rokiem zycia badz w trakcie nauki w szkole do 25 roku zycia.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke to na odwolujacym sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to
on powinien byl udowodnié¢ okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawg
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego (...) (Dz. U Nr 43, poz. 189) oraz ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz.
1804), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. (I CKU 45/96, opubl.
OSNC z 1997, z 6 — 7, poz. 76)

Whnioskodawca Z. J. nie wykazal, ze byl calkowicie niezdolny do pracy przed 16 rokiem zycia tj., przed 03.10.1996 roku
oraz w trakcie nauki do 25 roku zycia tj., do 03.10.2005 roku. Wynika to w sposéb jednoznaczny z opinii bieglych o
specjalizacjach lekarskich, odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u Z. J. , potwierdzajac tym samym
zasadno$¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzone;j
decyzji organu rentowego.

Dziecko, ktore stalo sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiagnieciu wieku okre§lonego w
art. 68 ust.1 pkt 1 lub 2 w/w ustawy nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy

Prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, a takze niezdolnemu do
samodzielnej egzystencji, ktére nie mialo mozliwo$ci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a wiec
takiemu, ktore stato sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z powodu
wieku lub uczeszcezania do szkoly. Ta sama logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktore
staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego wieku
i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkdd do podjecia pracy lub innej dzialalnos$ci taczacej sie
z obowiagzkiem ubezpieczenia ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2016 roku sygn. akt IT UK 100/15 ).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie przystuguje
renta rodzinna. W ocenie Sadu fakt podjecia przez wnioskodawce w okresie od dnia 26 czerwca 2006 roku do 31
pazdziernika 2013 roku pracy jako informatyk w Zespole (...) w L. (...) i jej Swiadczenie do dnia 03 wrzeénia 2012
roku bez zwolnienia lekarskiego wyklucza ustalenie daty calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie przed 16 rokiem
zycia oraz w trakcie nauki do 25 roku zycia czyli do 03.10.2005 roku. Nadto decyzja z dnia 26 marca 2014 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawcy rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 20 lutego
2014 roku od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 31 marca 2015 roku i nastepnie kolejna decyzja
stwierdzono, ze jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30 kwietnia 2017 roku.

W ocenie Sadu z analizy materialu dowodowego w postaci opinii bieglych wynika, ze wnioskodawca przed 16 rokiem
zycia tj., przed 03.10.1996 r oraz w trakcie nauki do 25 roku zycia do 03.10. 2005 roku nie byt calkowicie niezdolny do
pracy. Dopiero w 2012 roku rozpoznano u niego chorobe P.. Natomiast wcze$niejsze problemy zdrowotne wystepujace
u wnioskodawcy w kwietniu 2005 roku nie byly na tyle powazne w skutkach, iz mégl on normalnie funkcjonowac a co



wiecej mogl on w niedlugim czasie podjaé prace i $wiadcezyé ja przez okres blisko 6 lat w stosunkowo dobrym stanie
zdrowia ( 03.09 — 09.11.2012 r pierwsze zwolnienie lekarskie ) i nie powodowaly jego caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Z uwagi na powyzsze przyjacé nalezy, ze calkowita niezdolnosci do pracy wnioskodawcy nie powstala przed 16 rokiem
zycia oraz w trakcie nauki w szkole do 25 roku zycia do 03 pazdziernika 2005 roku.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Z. J. nie spelnil jednego z wymaganych prawem warunkéw do uzyskania renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, opisanych trescig art. 68 ust. 1 i 2, przywolanej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Catkowita niezdolnosé do pracy wnioskodawcy nie powstala przed 16 rokiem
zycia badz w trakcie nauki w szkole.

W mysél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spekienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W oparciu o wskazane okoliczno$ci Z. J. nie przysluguje renta rodzinna po zmartej matce .

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tresé art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolanie uznajac tym samym prawidlowoséé
wydanej w dniu 04 stycznia 2016 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L..

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

D. D-Z.



