Sygn. akt VIII U 467/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 7 grudnia 2015 roku odmoéwil J. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy sktadkowe w wymiarze 20 lat, 1 miesiaca i 11 dni oraz uzupehiajace
w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Lacznie uwzgledniony staz zatrudnienia wyniost 25 lat. ZUS wskazal, ze nie
uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Koétku Rolniczym w W. od dnia 12
sierpnia 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku oraz od dnia 17 lutego 1974 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku, a
takze okresu zatrudnienia w Spétdzielni Kotek Rolniczych w . — od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 30 listopada 1991
roku - z uwagi na brak prawidlowego podporzadkowania w Swiadectwie pracy stanowiska wedtug dzialu, pozycji oraz
punktu odpowiedniego zarzadzenia resortowego.

/decyzja - k. 46 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 3 lutego 2016 roku zlozyt J. P., wnoszac

0 jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Podnidsl, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w warunkach szczego6lnych w okresach: od dnia

12 sierpnia 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku i od dnia 17 lutego 1974 roku do dnia

30 czerwca 1975 roku w Kotku Rolniczym w W. oraz od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 30 listopada 1991 roku w
Spoldzielni Kblek Rolniczych w L. na stanowisku kierowcy ciagnikowego (dzial VIII, poz. 3 wykazu A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze), co jego zdaniem znajduje potwierdzenie w zlozonych §wiadectwach pracy
za ww. okresy zatrudnienia. Wskazal, ze wykonywat prace polowe, orke, bronowanie i kultywacje ro$lin. Mial na stale
przydzielony ciggnik i wykonywatl wszelkie prace polowe w ramach ustug realizowanych przez Spéldzielnie. Zajmowal
sie opryskami i wykonywal je w ciagnikach bez kabin, ktore zapewniatyby mu ochrone.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 marca 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w
tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca popart odwolanie.
Pelnomocnik ZUS wniost za$ o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 13 marca 2017 roku - 00:00:59 - 00:02:53; 00:23:25
- 00:23:44/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. P. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/
Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 3 akt ZUS/



Whiosek o emeryture J. P. zlozyl w dniu 7 grudnia 2015 roku.
/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 plik I akt ZUS/

J. P. od dnia 12 sierpnia 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku oraz od dnia 17 lutego 1974 roku do dnia 30 czerwca
1975 roku byl zatrudniony w Kétku Rolniczym
w W. w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto §wiadectwa pracy - k. 151 21 akt ZUS/

Zaklad pracy wystawit J. P. Swiadectwa pracy, wskazujac, ze w calym okresie zatrudnienia w Kétku Rolniczym w W.
wnioskodawca pracowal jako kierowca ciagnikowy.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto $wiadectwa pracy - k. 15 i 21 akt ZUS/

Whnioskodawca od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 30 listopada 1991 roku byt zatrudniony w Spéldzielni Kolek
Rolniczych w L. w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okolicznosci bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy - k. 22 akt ZUS/

Zaklad pracy wystawit J. P. §wiadectwo pracy, wskazujac, ze w calym okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w E. wnioskodawca pracowal jako kierowca ciaggnikowy.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy - k. 22 akt ZUS/

Spoéldzielnia Kolek Rolniczych w L. wystawila wnioskodawcy dodatkowo Swiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wskazujac ze w okresach: od dnia 12 sierpnia 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku,
od dnia 17 lutego 1974 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku oraz od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 30 listopada
1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy
ciggnikowego wymienionym w wykazie stanowisk stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (dziat VIII, poz. 3).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy - k. 23 akt ZUS/

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 25
lat, na ktory zlozyly sie okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 1 miesigca i 11 dni oraz okresy uzupelniajgce w wymiarze
5 lat, 10 miesiecy i 22 dni.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: wyliczenie - k. 45 akt ZUS, decyzja - k. 46 akt ZUS/

Wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami kat. Ai T w dniu
2 listopada 1971 roku, kat. B - w dniu 28 wrze$nia 1976 roku, kat. C - w dniu 29 kwietnia 1985 roku, kat. BE i CE -
w dniu 24 wrze$nia 1986 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 13 marca 2017 roku - 00:20:25 -
00:23:25 - plyta - k. 73 w zw. z e-protokoét z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:05:54 - 00:08:03 - plyta - k. 23/

Whnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w Kétku Rolniczym w W.
iw Spoldzielni Kélek Rolniczych w L. pracowal jako kierowca ciagnika. Pracowal ponad 8 godzin dziennie - od godziny
7.00 do 20.00 lub nawet 22.00 Im wiecej kierowca pracowal, tym wyzsze otrzymywat wynagrodzenie.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 13 marca 2017 roku - 00:20:25 - 00:23:25 - plyta - k. 73 w zw. z e-protoko6t
z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:08:03 - 00:21:36 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka E. B. - e-protokoét z dnia 20 lipca 2016



roku - 00:24:43 - 00:35:22 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka J. B. - e-protokél z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:35:22 -
00:41:55 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka J. J. - e-protokél z dnia 13 marca 2017 roku - 00:04:48 - 00:18:56 - plyta
-k.73/

Whnioskodawca nie mial wowczas wlasnego gospodarstwa rolnego. Pracowal tylko w Kotku Rolniczym i w Spétdzielni
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie bylo ustalane w stawce godzinowej. Otrzymywal
roéwniez wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 13 marca 2017 roku - 00:20:25 - 00:23:25 - plyta - k. 73 w zw. z e-protokol
zdnia 20 lipca 2016 roku - 00:08:03 - 00:21:36 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka E. B. - e-protokél z dnia 20 lipca 2016
roku - 00:24:43 - 00:35:22 - plyta - k. 23; zeznania $wiadka J. B. - e-protokél z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:35:22
- 00:41:55 - plyta - k. 23/

Whnioskodawca wykonywal prace w polu przy opryskach i w transporcie. Latem zajmowal sie pracami polowymi. W
pozostalym okresie zajmowal sie tylko transportem. Wozil wtedy zwir, wegiel, cegly, buraki cukrowe, zboze, materialy
budowlane. Zima praca byla tylko w transporcie. Prace polowe trwaly od marca do listopada.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 13 marca 2017 roku - 00:20:25 - 00:23:25 - plyta - k. 73 w zw. z e-protoko6t
zdnia 20 lipca 2016 roku - 00:08:03 - 00:21:36 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka E. B. - e-protokol z dnia 20 lipca 2016
roku - 00:24:43 - 00:35:22 - plyta - k. 23; zeznania $wiadka J. B. - e-protokél z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:35:22 -
00:41:55 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka J. J. - e-protokél z dnia 13 marca 2017 roku - 00:04:48 - 00:18:56 - plyta
-k. 73/

W Koétku Rolniczym pracowalo ponad 10 kierowcow ciagnikdéw. Sprzet byt wlasnoscia Kétka Rolniczego, a potem
Spoldzielni Kblek Rolniczych. Rolnicy zglaszali tam potrzebe wykonania okreslonej ustugi. Oprécz duzych ciagnikow,
byly jeszcze mniejsze ciagniki bez kabin, wykorzystywane do opryskéw. Kierownik rozdzielal pomiedzy kierowcow
prace polowe i transportowe. Jesli ktory$ z kierowcow zajmowal sie pracami polowymi, to nie wykonywal juz prac
transportowych.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 13 marca 2017 roku - 00:20:25 - 00:23:25 - plyta - k. 73 w zw. z e-protokot
z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:08:03 - 00:21:36 - plyta - k. 23; zeznania $§wiadka E. B. - e-protokol z dnia 20 lipca 2016
roku - 00:24:43 - 00:32:51 - plyta - k. 23; zeznania $§wiadka J. B. - e-protokoét z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:35:22 -
00:41:55 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka J. J. - e-protokét z dnia 13 marca 2017 roku - 00:04:48 - 00:18:56 - plyta
-k. 73/

Wnioskodaweca nie byt cztonkiem Spoéldzielni. Czlonkami spéldzielni byli rolnicy, ktorzy mieli z tego tytulu znizki przy
oplatach.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 13 marca 2017 roku - 00:20:25 - 00:23:25 - plyta - k. 73 w zw. z e-protokol
z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:08:03 - 00:21:36 - plyta - k. 23; zeznania §wiadka J. J. - e-protokél z dnia 13 marca
2017 roku - 00:04:48 - 00:18:56 - plyta - k. 73/

E. B. pracowal razem z wnioskodawca w Kotku Rolniczym
w W. i w Spéldzielni Kolek Rolniczych w L., najpierw jako kowal,
a potem jako kierowca ciggnika.

/zeznania $wiadka E. B. - e-protokoét z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:24:43 - 00:32:51 - plyta - k. 23/

J. B. pracowal razem z wnioskodawca w Kétku Rolniczym
w W. i w Spéldzielni Kétek Rolniczych w L. jako kierowca ciagnika.

/zeznania §wiadka J. B. - e-protokoél z dnia 20 lipca 2016 roku - 00:35:22 - 00:41:55 - plyta - k. 23/



J. J. pracowal razem z wnioskodawca w Spoéldzielni Koétek Rolniczych
w L.. Byl kierownikiem punktu uslugowego.

/zeznania $wiadka J. J. - e-protokoél z dnia 13 marca 2017 roku - 00:04:48 - 00:18:56 - plyta - k. 73/

Akta osobowe pracownikéw Spoldzielni Kolek Rolniczych w L. pozostaly
w budynku zajmowanym przez nig do czasu jej likwidacji przy ul. (...) nad B.
1w L.. Trwa postepowanie ustalajace, kto jest upowazniony do dysponowania ta dokumentacjg.

/zeznania §wiadka J. J. - e-protokol z dnia 13 marca 2017 roku - 00:04:48 - 00:18:56 - plyta - k. 73, wydruk z KRS
- k. 26 - 31; pismo - k. 65/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan Swiadkow, ktorzy w spornych okresach pracowali
razem z wnioskodawca i maja

w zwiazku z tym wiedze na temat charakteru pracy $§wiadczonej przez niego w Kotku Rolniczym w W. i w Spotdzielni
Kolek Rolniczych w L.

W toku postepowania nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy

z tych okres6w zatrudnienia. Sad ustalil, ze Spoldzielnia ulegla likwidacji, a osoby w ktdérych posiadaniu znajduje
sie dokumentacja nie s3 upowaznione do dysponowania nig. Sad uznal jednak, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia wszystkich spornych okolicznos$ci w sprawie. Z tego tez wzgledu
oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznat M. M., kierownika O$rodka (...) w E.. majacego obecnie
siedzibe w budynku, w ktérym poprzednio miala siedzibe Spoéldzielnia Kolek Rolniczych. M. M. nie moze miecé
bowiem zadnej wiedzy na temat charakteru pracy S$wiadczonej przez wnioskodawce w spornych okresach, a problemy
z dostepem do dokumentacji nie stanowig przeszkody dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i $wiadkéw tylko cze$ciowo. Zachodzila bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy
poczatkowymi twierdzeniami wnioskodawcy podnoszonymi w odwolaniu, a twierdzeniami prezentowanymi w toku
niniejszego postepowania. Wnioskodawca w odwolaniu wigzal bowiem szczeg6lne warunki wykonywanej przez siebie
pracy tylko z pracami polowymi. Wskazywal dokladnie, ze jako kierowca ciggnika zajmowal sie opryskami, orka,
bronowaniem, kultywacja ro$lin. Podnosil, Ze wykonywal wszelkie prace polowe w ramach ustug realizowanych przez
Spéldzielnie. Wyjasnial, ze jezdzil ciaggnikami bez kabin, czyli tymi wykorzystywanymi przy opryskach i innych pracach
polowych.

Dopiero w toku postepowania zeznania wnioskodawcy zmienily sie w tym zakresie. Wnioskodawca oraz $§wiadkowie
wskazali, ze skarzacy zajmowal sie glownie pracami transportowymi.

Sad powzial w tej sytuacji uzasadnione watpliwosci, co do wiarygodnoSci tych zeznan i rzeczywistego zakresu
obowiazkéw wnioskodawcy. Tym bardziej, ze jak zeznal J. J., kierowcy przydzieleni do prac polowych, nie zajmowali
sie juz pracami w transporcie. Prace polowe trwaly za$§ od marca do listopada i dopiero w okresie zimowym
wykonywano juz tylko i wylacznie prace transportowe. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w dziale VIII, poz. 3, w wykazie A Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czyli prace w transporcie i lacznos$ci, ktore nie obejmuja swoim zakresem
prac polowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil ustawowe przestanki co do wieku. Nie jest rowniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz ma wymagany na dzien
1 stycznia 1999 roku okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, uznajac, ze zapisy
w wystawionym wnioskodawcy $§wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nie oddaja faktycznego przebiegu
zatrudnienia w Kotku Rolniczym w W. i w Spéldzielni Kblek Rolniczych w L.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca
w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia



w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécit dowod z zeznan §wiadkéw oraz

z zeznan wnioskodawcy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uwzglednienie roszczen
wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze J. P. w okresach: od dnia 12 sierpnia 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku, od
dnia 17 lutego 1974 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku oraz od 1 dnia lipca 1975 roku do 30 dnia listopada 1991 roku
pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika. Podnosil jednak, ze nie bylo to zatrudnienie w warunkach szczegélnych.

Zdaniem organu rentowego nie mozna bylo uwzglednié tych okreséw zatrudnienia do

stazu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz na podstawie przedtozonych dokumenté6w nie mozna jednoznacznie
wywnioskowad, czy stale i w pelnym wymiarze wnioskodawca wykonywal wylacznie prace transportowe na stanowisku
Lkierowcy ciagnika’, czy tez oprocz prac transportowych wykonywal inne prace, niezwiazane z transportem, ktore nie
moga zostaé uznane za prace w szczego6lnych warunkach.

Zeznania $wiadkdw oraz samego wnioskodawcy nie pozwolily na skuteczne podwazenie stanowiska organu
rentowego. Ze zgromadzonego osobowego materialu dowodowego wynika, ze kierowcy ciagnikow w obu zakladach
pracy zajmowali sie rowniez pracami polowymi, wykonujac prace transportowe tylko w okresie zimowym. Oznacza
to, ze J. P. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak sam podniést w odwolaniu
jego glownym zajeciem byly prace polowe, ktorych charakter szczegbélowo opisal. Dopiero w toku postepowania
zmienil swoje twierdzenia, co w ocenie sadu zwigzane bylo z powzieciem informacji, Ze prace polowe nie sg
objete rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wnioskodawca chcial zatem w taki sposéb
przedstawic¢ zakres swoich obowiazkéw, by odpowiadal dyspozycji powolanego aktu prawnego.

Slusznie zatem organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca jako kierowca ciagnika stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace transportowe w wymiarze co najmniej 15 lat. Sad na podstawie
zeznan $wiadkow ustalil, ze okres zimowy, podczas ktérego nie wykonywano prac polowych - trwal od grudnia do
lutego. Okresy zatrudnienia: od dnia 12 sierpnia 1972 roku do dnia 6 kwietnia 1974 roku, od dnia 17 lutego 1974 roku do
dnia 30 czerwca 1975 roku oraz od dnia 1 lipca 1975 roku do dnia 30 listopada 1991 roku obejmowaly natomiast 18 lat, 5
miesiecyi 10 dni. Nawet jednak gdyby przyjac¢, ze wnioskodawca zajmowal sie pracami transportowymi nie tylko zima,
ale cze$ciej w wymiarze Y2 czy nawet 34 roku, to i tak nie spelnilby wymagain co do wymiaru zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych okreslonego w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz.
43 ze zm.). Wnioskodawca jak i §wiadkowie przyznali bowiem rowniez w toku postepowania, ze pracami polowymi J.
P. tez sie zajmowal, wykonujac opryski w specjalnych ciggnikach bez kabin. Pewne jest zatem, ze wnioskodawca nie
zajmowal sie tylko transportem w okresie od kwietnia do pazdziernika kazdego roku.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktérym warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

Sad Okregowy podziela ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone



w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2013 roku (sygn. I UK 172/13, publ. nr LEX 1467147), ze wymienienie w wykazie
A, dziale VIII, pod pozycja 3 prace kierowcéw ciggnikéw

i kombajnoéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegélnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez
wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "prace rézne". Tak
zostaly ujete

np. prace przy spawaniu, czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace
W powigzaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest
zawsze pracg "w transporcie", nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
typowe prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie, ze podzial wykazu

A na poszczego6lne dzialy ma istotne znaczenie. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczegblnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu.

Wynikajace z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okre$lonej branzy ma zatem istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. SN w
wyroku z 1 czerwca 2010 roku (sygn. akt II UK 21/10) wskazal ponadto, ze wyodrebnienie poszczegblnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegOlnych warunkach
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki,
w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwos$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Rowniez w wyroku z 3 czerwca 2008 roku (sygn. akt I UK 381/07)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowe;j
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy ucigzliwosé

i szkodliwo$¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki

(por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., IT UK 25/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012
r., I UK 166/11).

Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku podnosil rowniez, ze umieszczenie wskazanych
stanowisk w dziale VIII w transporcie i lacznosci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu
gasienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodéow ciezarowych, autobusow i pojazdow specjalistycznych, taczy
szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenia przy uwzglednieniu
specyfiki "technologii" pracy w transporcie i obciazen psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich
pojazdow w ruchu publicznym. Obciazen, ktorych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na
wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Niewatpliwe prace polowe naleza do typowych
prac rolniczych i nie maja zadnego zwigzku z ruchem drogowym i transportem.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil wykonywania na dzien 1 stycznia 1999
roku stale i w pelnym wymiarze, przez 15 lat, pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, a zatem Sad Okregowy w Lodzi, na
podstawie



art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji.

10 kwietnia 2017 roku

M.U.



