Sygn. akt VIII U 522/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w E. odméwit C. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku odmoéwiono C. M. prawa do emerytury na podstawie art. 24 i 31 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z uwagi na to, ze nie przedlozono
zadnych nowych dokumentéw — brak jest podstaw prawnych do ponownego ustalenia prawa do emerytury na
podstawie art.114 powolanej wyzej ustawy.

/decyzja k. 12 plik IIT akt ZUS/

W dniu 12 lutego 2016 roku C. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, ze wyrokiem z dnia 21 grudnia 1987 roku Sad Wojewo6dzki w Lodzi
VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1404/87 przyznal mu rente inwalidzka III grupy
z tytulu wypadku w drodze do pracy, platng do dnia 1 stycznia 1987 roku. Wobec powyzszego w ocenie odwolujacego
przystuguje mu prawo do emerytury po ukonczeniu

60 roku zycia.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.4/

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w
caloéci, ani w czeéci. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

/stanowisko pelnomocnikéw stron — protokél rozprawy — k.24-25/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whioskodawca C. M. urodzit sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 27 kwietnia 1987 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej z tytulu
wypadku w drodze do pracy w dniu 11 grudnia 1984 roku.

/wniosek — k.1 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 czerwca 1987 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w £.. odmoéwil wnioskodawcey prawa do
renty inwalidzkiej z tytulu wypadku w drodze do pracy w dniu 11 grudnia 1984 roku.

/decyzja — k.27 plik I akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt VII U 1404/87 Sad Wojewddzki w Lodzi zmienil
zaskarzona decyzje i przyznat C. M. prawo do renty inwalidzkiej I1I grupy z tytutlu wypadku w drodze do pracy, ptatna
od dnia

1 stycznia 1987 roku.



/wyrok z dnia 21.12.1987r. — k.41 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca obecnie pobiera stalg rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia
11 grudnia 1984 roku.

/bezsporne/

Prawomocna decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia

14 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil C. M. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spelnit warunkéw okre$lonych w art. 31 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja — k.11 plik IT akt ZUS/
W dniu 29 grudnia 2015 roku wnioskodawca zlozyt ponownie wniosek o emeryture.
/wniosek — k.1-6 plik IIT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1, 1 b pkt.18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 877, z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu okres§lonego wieku emerytalnego. Wiek emerytalny dla
mezczyzn urodzonych w okresie: od dnia 1 kwietnia 1953 r. do dnia 30 czerwca 1953 r. wynosi co najmniej 66 lat i
10 miesiecy.

Zgodnie z art. 31 wskazanej ustawy osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., uprawnione do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem przy wykonywaniu pozarolniczej

dzialalnosSci gospodarczej, dzialalnoSci tworcezej lub artystycznej, umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo przy
wykonywaniu przez osoby duchowne i zakonne czynnosci religijnych lub czynnos$ci zwiazanych z powierzonymi
funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy zaistnialym do dnia 31 grudnia
2002 1., albo wskutek choroby zawodowej, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy;
2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy.

W przepisie powolanego art. 31 uregulowano zasady przechodzenia na weze$niejsza emeryture dla oséb uprawnionych
do tzw. renty wypadkowej. Ustawa przewiduje takie prawo dla os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. w
przypadku kobiet, ktore osiggnely 55 lat i maja co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, a w przypadku
mezczyzn jesli osiagneli 60 lat i majg co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Wymienione osoby moga
przej$¢ na emeryture, jezeli sa uprawnione do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, wypadkiem przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, dzialalnoSci tworczej lub artystycznej,
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo przy wykonywaniu przez osoby duchowne i zakonne czynnosci religijnych
lub czynno$ci zwiazanych z powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi, wypadkiem w drodze do pracy
lub z pracy zaistnialym do dnia 31 grudnia 2002 r., albo wskutek choroby zawodowe;j.



C. M. urodzit sie w dniu (...), pobiera stala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w drodze do pracy z dnia

11 grudnia 1984 roku. Wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych w art.31 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, gdyz nie jest osoba urodzong przed dniem 1 stycznia 1949 roku.

Z uwagi zatem na to, ze odwolujacy nie znajduje sie w kregu osob urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 roku, nie przystuguje mu prawo do emerytury na podstawie powolanego art. 31 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Nalezy zauwazy¢, ze prawomocna decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku organ rentowy odmoéwil juz wnioskodawcy prawa
do emerytury. Do kolejnego wniosku zlozonego w dniu
29 grudnia 2015 roku odwolujacy nie zalaczyl zadnych ,nowych dowodow”.

Stosownie za$ do art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest uzyskanie
nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w
chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysokos$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442).

W prawie ubezpieczen spotecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwos¢é dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego
wezeéniej $wiadczenia, jednak dopiero po spelnieniu przestanek okre$lonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie
ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci
zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. III UK 150/13; LEX nr 1458793).

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedlozyt zadnych "nowych" dowodow, ktore nie bylyby znane w poprzednim
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Natomiast na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1801), Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy ustanowionego z urzedu kwote
221,40 7t - tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej (1/2 stawki maksymalnej - z VAT).
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