Sygn. akt VIII U 525/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil M. Z. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
17 grudnia 2015 r. ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

(decyzja — k. 56 plik III akt ZUS)

0Od decyzji ZUS odwolanie w dniu 11 lutego 2016 r. zlozyt wnioskodawca M. Z. reprezentowany przez radce prawnego.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.

a) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci oraz wynikéw badan z ktérych jednoznacznie
wynikaja powiklania zwigzane z wykryta choroba.

b) 233 §1k.p.c. poprzez subiektywna i wybidrcza analize zebranego w sprawie materialu dowodowego w konsekwencji
za$ oparcie rozstrzygniecia na wnioskach sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki formalnej, a
polegajacych na przyjeciu, ze:

- autoimmunologiczny charakter choroby nie przesadza o stale powiekszajacym sie oslabieniu organizmu oraz
wymaganiu sie powiklan zwigzanych z choroba,

- cukrzyca typu I nie wplywa na funkcjonowanie organizmu w stopniu mogacym oddzialywa¢ na zdolno$ci motoryczne,
napady $pigczkowe, w konsekwencji zas na zdolno$¢ do podjecia pracy.

2. obraze norm prawa materialnego tj:

¢) 84 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2004.273.2711 z dnia
27 grudnia 2004 r.) w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz nieprzeprowadzeniu bezposredniego badania skarzacego,

d) 86 w/w rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przeslanka wydania orzeczenia jest
przeprowadzenie holistycznego badania stanu zdrowia wnioskodawcy,

e) Art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze stan zdrowia skarzacego nie uzasadnia niezdolnosci do pracy,

f) Art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1977 r. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy za przyznaniem zabezpieczenia spolecznego przemawiaja nie tylko przestanki medyczne, lecz takze
aspekty spoleczne.

W zwiazku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odwolanie — k. 2 — 13)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 27)



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. Z. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest magistrem ekonomii. Pracowal jako
pracownik biurowy, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — hurtownie opakowan jednorazowych, ktorg zlikwidowat w
2013 T.

(okoliczno$ci bezsporne)

Posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.

(okoliczno$ci bezsporne)

Ubezpieczony w okresie od 19 marca 2012 r. do 13 marca 2013 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.
(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 17 sierpnia 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.
(wniosek — k. 1 — 7 plik III akt ZUS)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 3 listopada 2015 r. rozpoznano u ubezpieczonego cukrzyce typu LADA
z intensywna insulinoterapia. Lekarz orzecznik uznat wnioskodawce za zdolnego do pracy.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 51 plik III akt ZUS, k. 48 — 49 dokumentacji medycznej)
Ubezpieczony w dniu 18 listopada 2015 r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
(sprzeciw — k. 57 — 62 dokumentacji medycznej)

Komisja lekarska rozpoznala u ubezpieczonego cukrzyce typ LADA z intensywna insulinoterapia, niedoczynno$c
tarczycy w trakcie diagnostyki, przewlekly zespo6l bolowy prawego barku bez istotnego uposledzenia sprawnosci
ruchowej. W badaniu neurologicznym poza subiektywnym oslabieniem czucia na prawej stopie, bez odchylen od stanu
prawidlowego, odruchy zachowane. Narzad ruchu czynnoSciowo sprawny, chéd samodzielny ubiera sie i rozbiera
sprawnie, samodzielnie. Ograniczenie odwiedzenia barku prawego do 100 stopni, ograniczenie rotacji zewnetrznej
do 20 stopni z podawana bolesno$cia w skrajnych zakresach. Komisja nie stwierdzila zanikow mie$niowych na
konczynach dolnych i gbornych. Ruchomosé kregostupa jest prawidlowa. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
17 grudnia 2015 r. nie uznala wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 53 akt ZUS, opinia lekarska — k. 70 — 72 dokumentacji medycznej)

W konsekwencji powyzszego orzeczenia organ rentowy odmoéwil M. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 grudnia 2015 r.
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

(decyzja — k. 56 plik III akt ZUS)

U M. Z. rozpoznano cukrzyce typu 1 niewyréwnana, niepowiklana o chwiejnym przebiegu, nadci$nienie tetnicze
oraz wole H.. Ubezpieczony jest pracownikiem umyslowym, chorym od 10 lat na cukrzyce. Wnioskodawca z powodu
cukrzycy powinien by¢ pod stala opieka poradni diabetologicznej, mie¢ wyréwnana cukrzyce przez odpowiednio
dobrana dawke insuliny, odpowiednia diete i odpowiednio dobrany wysilek fizyczny, ale aktualnie cukrzyca nie
powoduje niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca nie powinien pracowac na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu oraz
wykonywac zbyt duzych wysitkow fizycznych. Ubezpieczony jest pracownikiem umyslowym, ma wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne i niepowiklana cukrzyca typu 1 nie powoduje niezdolnosci do pracy. Hiperglikemia i hipoglikemia to sg
powiklania poziomu cukru spowodowane wahaniami zwigzanymi z dawka podanej insuliny albo przyjetego positku



czy wysitku fizycznego, a nie z sama cukrzyca natomiast neuropatia czy polineutropatia to sg przewlekle powiklania
rzutujace na zdolno$¢ do pracy, naruszajace i uszkadzajace uklad nerwowy badz narzady wzrok, a takich powiklan
wnioskodawca nie ma. Wnioskodawca jest zdolny do pracy.

(opinia lekarza bieglego sadowego internisty — diabetologa M. P. — k. 45 — 46, ustana opinia uzupekiajgca z dnia 10
sierpnia 2016 r. — 00:03:52 — 00:29:04 — plyta CD — k. 78)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglego diabetologa.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest w pelni wiarygodna. Zostala bowiem sporzadzona przez bieglego o specjalnosci
wlaéciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawcy. Biegly rozpoznal u ubezpieczonego cukrzyce typu 1
niewyroéwnana, niepowiklana o chwiejnym przebiegu, nadciénienie tetnicze oraz wole H.. Biegly uznal, ze z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia i
kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie oraz opinie uzupehiajaca bieglego, gdyz jest ona rzetelna, a
wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie zaréwno pisemna jak i ustna uzupelniajgca nie
zawierajg brakow i wyjasniajg wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego diabetologa w sposob wystarczajacy obrazuja stan zdrowia
wnioskodawcy. Opinie sa jasne, a wnioski konncowe wynikaja w sposéb logiczny z ich tre$ci. Ponadto wszelkie
niejasno$ci jakie moglyby powstac¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez biegltego w sposdb nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z przeshuchania wnioskodawcy na
okoliczno$é jego zdolnoSci do wykonywania pracy, gdyz kwestia zdolnoéci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych
dlatego tez Sad na te okoliczno$¢ powolal bieglego. Zdaniem Sadu wniosek pelnomocnika zmierza jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnos§é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é



do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie nie zostal spelniony warunek niezdolnosSci do pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci opinii bieglych Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia powoduja, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

U skarzacego stwierdzono cukrzyce typu 1 niewyréwnana, niepowiklana o chwiejnym przebiegu, nadci$nienie tetnicze
oraz wole H..

W ocenie Sadu biegly w swoich opiniach: pisemnej i ustnej uzupeliajgcej wyjaénil bardzo szczegbdlowo dlaczego
w taki wlasnie sposob ocenit wyniki badan wnioskodawcy. Podal, ze schorzenia wnioskodawcy maja taki charakter
i wystepuja z takim nasileniem, ze nie przekladaja sie na zdolno$¢ Swiadczenia przez niego pracy. Brak jest przy
tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowac rzetelno$¢ i merytoryczng poprawno$¢ opinii. Zostaly one bowiem
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Biegly
na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawcy zdiagnozowal schorzenia, ocenil stopien
ich zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie wypowiedzial sie co do sprawnoéci organizmu wnioskodawcy
i wplywu dolegliwosci na jego zdolnosé do pracy. Sad podzielil opinie bieglego uznajac, iz sa one pelne, jasne i nie
prowadza do sprzecznych wnioskow.

Reasumujgc biegly w swoich wnioskach koncowych precyzyjnie uzasadnit teze, zgodnie z ktéra wnioskodawca jest, w
obecnym stanie zdrowia, osobg zdolng do pracy.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art. 477 '* §1 kpc w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



