Sygn. akt VIII U 565/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil w pkt. 1, ze M. K. podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2011 r. jako
pracownik w firmie (...) z siedziba w L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, oraz w pkt 2, ze miesieczna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 1 maja 2015 r. stanowi kwota
840 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil w dniach od 14 grudnia 2015 r. do 16 grudnia 2015
r. postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia M. K. do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba w L.. W trakcie kontroli przedlozono umowe o prace zawarta w dniu 1
czerwca 2011 r. miedzy (...) M. Z., a M. K., na czas nieokre$lony, w wymiarze czasu pracy /2 etatu, rodzaj uméwionej
pracy: kosmetolog z wynagrodzeniem 700 zl brutto. Ponadto zostal przedlozony aneks do umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2011 r. zmieniajacy od 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie na 800 zl brutto. Przedlozono réwniez
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 23 kwietnia 2014 r. zmieniajace od 1 maja 2014 r. warunki umowy
o prace: rodzaj umowionej pracy — kierownik gabinetu, wymiar czasu pracy pelny etat, wynagrodzenie zasadnicze
brutto 3000 zl

Od 1 maja 2014 r. mial sie zmieni¢ wymiar czasu ubezpieczonej na pelen etat, a wynagrodzenie wzrosnaé¢ do kwoty
3000 zL. W krotkim okresie po zmianie warunkéw pracy tj. juz od 1 lipca 2014 r. zostaly wystawione na okres od 1 lipca
2014 r. do 12 stycznia 2015 r zwolnienia lekarskie. Nastepnie od 13 stycznia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r. ubezpieczona
wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

Organ rentowy dodal, Ze tym samym ubezpieczona mialaby zosta¢ zatrudniona ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem
na kroétko przed roszczeniem o zasilek chorobowy przypadajacy w okresie ciagzy.

Zdaniem ZUS $wiadczy to o tym, Ze zmiana wymiaru czasu pracy z Y2 etatu na caly etat z jednoczesng zmiang
wynagrodzenia z 840 zl na 3000 zl mialo jedynie na celu skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego od
nowej wyzszej podstawy ich wymiaru.

/decyzja — k. 152 — 154 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla w dniu 3 marca 2016 r. ubezpieczona M. K. reprezentowana przez adwokata i
zaskarzyla w/w decyzje w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 58 §2 ke poprzez ich wadliwg wykladnie prowadzaca do uznania, Ze zmiana warunkéw
zatrudnienia od 1 maja 2014 r. i ustalenie wynagrodzenia skarzacej w wysokosci 3.000 zl bylo dokonane jedynie w
celu podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przez co wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia
23 kwietnia 2014 r. jest sprzeczne z zasadg wspolzycia spolecznego i w efekcie jest czynnoécia niewazna w rozumieniu
art. 58 §2 k.c. na potrzeby obliczenia miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wniosta
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 16 — 17/

Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2016 r M. Z. przylgczyla sie do odwolania.



/protokol rozprawy z dnia 20 wrzes$nia 2016 r 00:02:00 plyta CD/

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, zainteresowana przylaczyla sie do odwolania, pelnomocnik ZUS wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwocie 2400 zl

/protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:46:43 — 00:59:44 — plyta CD/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whioskodawczyni M. K. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. W 2007 r. ukoniczylta (...) Medyczny w L., z zawodu
jest kosmetologiem.

/kwestionariusz osobowy — k. 110 akt ZUS, dyplom — k. 107 akt ZUS/

Whnioskodawczyni przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek pracowala:

- w Banku Spéldzielczym Rzemiosta w L. w okresie od 3 marca 2008 r. do 2 czerwca 2008 r. na stanowisku kasjera,
-w B. W. & S. w P. wokresie od 9 czerwca 2008 r. do 30 listopada 2009 r. na stanowisku kosmetologa.
/$wiadectwa pracy — k. 108 — 109 akt ZUS/

Platnik skladek M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 grudnia 2007 r. pod nazwa M. Z. (...). Przedmiotem
dzialalnoSci jest pozostala dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana, ktora
prowadzona jest w postaci gabinetu medycyny estetycznej pod nazwa: (...).

/bezsporne/

W dniu 1 czerwca 2011 r. zainteresowana M. Z. zawarla z M. K. umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 czerwca 2011
r. Ubezpieczona zostata zatrudniona na stanowisku kosmetologa w wymiarze /2 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym
700 zl brutto. Miejscem wykonywania pracy miato byé¢ (...) ul. (...). Do obowigzkoéw wnioskodawczyni nalezalo
konsultowanie i wykonywanie zabiegdw, odbieranie telefon6w, zapisywanie pacjentéw, koordynowanie pracy lekarzy,
przegotowywanie gabinetow.

/umowa o prace — k. 91 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:05:09 - 00:21:15 — plyta
CD w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31 — plyta CD /

W dokumentacji pracowniczej M. K. znajduje sie: umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, umowa o zakazie
konkurencji, oéwiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami zakladowymi i przeszkoleniu, informacja o
warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, zakres czynnos$ci i obowigzkow.

/dokumentacja pracownicza — k. 91 — 106 akt ZUS, akta osobowe wnioskodawczyni/

Ubezpieczona otrzymala pisemny zakres obowigzkéw na stanowisku recepcjonistki — asystentki — kosmetologa,
do ktorych nalezalo w szczegdlnoSci: przyjmowanie telefonicznych i osobistych zgloszeh wizyt, telefoniczna i
mailowa obsluga pacjentow, przygotowanie gabinetow przed praca, znieczulanie pacjentow do zabiegoéw lekarskich,
asystowanie przy zabiegach lekarskich, sporzadzanie codziennych raportéow kasowych, sporzadzenie zamoéwien na
brakujace kosmetyki, wykonywanie innych czynno$ci i zadan zleconych przez przelozonego. W zakresie pracy
kosmetologicznej obowiazki takie jak m.in. planowanie i wykonywanie zabiegéw, udzielanie rad w kwestii pielegnacji
urody, rozpoznawania chor6b skory i w razie potrzeby skierowanie pacjenta do lekarza.

/zakres obowigzkoéw — k. 92 — 94 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 wrzesSnia 2016 r. — 00:05:09 - 00:21:15
— plyta CD w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31 — plyta CD — akta



sadowe, zeznania zainteresowanej z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:21:15 — 00:32:36 — plyta CD w zw. z zeznaniami
zainteresowanej z dnia 15 listopada 2015 r. — 00:34:31 — 00:38:56 — plyta CD , zeznania $wiadka P. O. (1) z dnia 20
wrze$nia 2016 r. — 00:34:38 — 00:41:09 — plyta CD , zeznania §wiadka M. T. z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:03:56
— 00:17:09 — plyta CD/

Aneksem do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni podwyzszono do
kwoty 800 zl brutto.

/aneks do umowy — k. 9o akt ZUS, akta osobowe wnioskodawczyni/

Whnioskodawczyni od 1 czerwca 2011 r. pracowala u platnika w gabinecie 4 godziny dziennie, byla to praca zmianowa
od godziny 11.00 do 15.00, badz od 15.00 do 19.00.

/zeznania wnioskodawcezyni z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:05:09 - 00:21:15 — plyta CD w zw. zeznaniami
wnioskodawcezyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31 — plyta CD, zeznania $wiadka P. O. (1) z dnia 20
wrze$nia 2016 r. — 00:34:38 — 00:41:09 — plyta CD/

W dniu 23 kwietnia 2014 r. na mocy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace od 1 maja 2014 r. mial zmieni¢ sie
rodzaj umoéwionej pracy ubezpieczonej M. K.: powierzono jej obowigzki kierownika gabinetu, zwiekszyl sie wymiar
czasu pracy z ¥2 na pelny etat, a wynagrodzenie ustalono na kwote 3.000 zl brutto.

/wypowiedzenie zmieniajace — k. 88 — 89 akt ZUS/

Zainteresowana w 2013 r. byla w ciazy i przebywala na zwolnieniu lekarskim od 28 listopada 2013 r. do 4 kwietnia
2014 r., w kwietniu 2014 r. urodzila dziecko i po porodzie byla nieobecna w pracy. Nadto planowany byl od
stycznia remont gabinetu platnika skladek w okresie wakacyjnym w 2014 r. dlatego tez ubezpieczona miala dostac
awans na kierownika i mialo do niej naleze¢ oprocz dotychczasowych obowigzkow dodatkowo: przeprowadzenie
remontu gabinetu, pilnowanie funkcjonowania gabinetu, ustalanie harmonogramu pracy, kontrole pracownikéw,
akcesoriow, preparatow, ustalanie promocji, przyjmowanie reklamacji. M. Z. miala ustalaé¢ warunki pracy dla lekarzy,
a ubezpieczona miala nadzorowaé pozostatych pracownikow.

/wykaz zasitkow chorobowych zainteresowanej — k. 120, zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 wrzesnia 2016 r. —
00:05:09 - 00:21:15 — plyta CD w zw. zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31
— plyta CD, zeznania zainteresowanej z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:21:15 — 00:32:36 — plyta CD w zw. z zeznaniami
zainteresowanej z dnia 15 listopada 2015 r. — 00:34:31 — 00:38:56 — plyta CD, zeznania §wiadka P. O. (1) z dnia 20
wrze$nia 2016 r. — 00:34:38 — 00:41:09 — plyta CD, zeznania $wiadka M. T. z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:03:56
— 00:17:09 — plyta CD akta sagdowe/

Whnioskodawczyni miala pracowaé w pelnym wymiarze czasu pracy tj. od 11.00 do 19.00.
/zeznania $wiadka P. O. (1) z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:34:38 — 00:41:09 — plyta CD /

Remont gabinetu trwat od czerwca do pazdziernika 2014 r. i na ten czas gabinet zostal przeniesiony do innego lokalu,
firma $wiadczyla ustugi w okrojonym zakresie. Bylo malo zabiegéw. Dzialal jeden gabinet. W okresie wakacyjnym nie
bylo prawie w ogole zabiegow. Zaklad byt otwarty okolo 4 — 5 godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:05:09 - 00:21:15 — plyta CD w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31 — plyta CD, zeznania zainteresowanej z dnia 20
wrzednia 2016 r. — 00:21:15 — 00:32:36 — plyta CD, zeznania $§wiadka M. T. z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:03:56
— 00:17:09 — plyta CD akta sgdowe/

Platnik skladek sporzadzit dla ubezpieczonej roczne karty ewidencji czasu pracy oraz listy plac. Wnioskodawczyni
miala pracowaé¢ w wymiarze 8 godzin przez 33 dni, w tym w maju — 15 dni.



/karty ewidencji czasu pracy — k. 84 — 87, listy obecnoéci — k. 35 — 57 akt ZUS, k. 45 — 67, listy plac — k. 80 — 83,
k. 58 — 68 akt ZUS, akta osobowe/

W kwietniu 2014 r. ubezpieczona miala ostatnia miesiaczke. W dacie objecia funkcji kierownika gabinetu
ubezpieczona byla w ciazy. Byla to jej druga cigza. W dniu 29 maja 2014 r odbyla wizyte lekarska, gdzie ustalono, ze
wnioskodawczyni jest w 6 tygodniu cigzy. M. K. stala sie niezdolna do pracy od 1 lipca 2014 r. i z powodu choroby
przypadajacej w okresie cigzy i przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 12 stycznia 2015 r. W styczniu 2015 r.
ubezpieczona urodzila dziecko.

/Kkarta przebiegu ciazy — k. 27 — 30, bezsporne, dokumentacja medyczna — k. 78 — 82, k. 89/

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnit pracownika na zastepstwo, jej
obowiazki przejal drugi pracownik K. C.. Nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika na zastepstwo z uwagi remont.
W pazdzierniku 2014 r. po ukonczeniu remontu platnik skltadek zatrudnita na umowe zlecenie E. G., ktéra zajmowala
sie obstuga recepcji i klientow. Z konicem czerwca 2014 r zrezygnowala P. O. (1). Po zakonczeniu remontu nie bylo
takze potrzeby zastepstwa wnioskodawczyni, cze$¢ obowigzkow przejeli lekarze.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:05:09 - 00:21:15 — plyta CD w zw. z zeznaniami
wnioskodawcezyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31 — plyta CD, zeznania zainteresowanej z dnia 20
wrze$nia 2016 1. — 00:21:15 — 00:32:36 — plyta CD w zw. z zeznaniami zainteresowanej z dnia 15 listopada 2015 r. —
00:34:31— 00:38:56 — plyta CD, zeznania Swiadka M. T. z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:03:56 — 00:17:09 — plyta CD/

Whnioskodawczyni po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wrocita do pracy w gabinecie i pracuje w pelnym wymiarze
czasu pracy. Aktualnie po remoncie podwoila sie liczba gabinetéw, wieksza jest liczba pracownikéw, zwiekszyla sie
takze liczba sprzetu.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — 00:05:09 - 00:21:15 — plyta CD w zw. z zeznaniami
wnioskodawczyni z dnia 15 listopada 2016 r. — 00:26:19 — 00:34:31 — plyta CD , zeznania §wiadka M. T. z dnia 15
listopada 2016 r. — 00:03:56 — 00:17:09 — plyta CD /

Platnik skladek w latach 2014 — 2015 zatrudnial 12 pracownikdéw na podstawie uméw o prace i uméw zlecenia:

- M. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 1 maja 2014 r. w wymiarze
/2 etatu na stanowisku kosmetologa z wynagrodzeniem 800 zl netto miesiecznie, w okresie od 1 maja 2014 r. do
chwili obecnej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika gabinetu z wynagrodzeniem 3000 zl brutto
miesiecznie,

- K. C. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kosmetologa w okresie od 1 pazdziernika
2012 r. do 2 marca 2015 r. w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 800 zl netto miesiecznie, w okresie od 2 marca
2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 1626,25 zl brutto miesiecznie,

- M. M. (1) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w okresie od 16 stycznia 2012 r. do 8 stycznia 2015 r. na
stanowisku menagera w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2000 z} brutto,

- M. M. (2) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w okresie od 1 czerwca 2015 r. do chwili obecnej na
stanowisku content menagera, social media menagera w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2057,97
z} brutto miesiecznie,

- P. O. (1) na podstawie umowy zlecenia od 4 listopada 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. na stanowisku — obsltuga klienta
irecepcji z wynagrodzeniem 6000 zl netto za caly okres umowy,

- E. G. na podstawie umowy zlecenia od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. na stanowisku — obstuga klienta
irecepcji z wynagrodzeniem 1000 zl brutto miesiecznie,



- M. S. na podstawie umowy zlecenia od 2 grudnia 2014 r. do 31 marca 2016 r. na stanowisku — obstuga klienta i
recepcji z wynagrodzeniem 1000 z brutto miesiecznie,

- M. D. na podstawie umowy zlecenia od 9 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. na stanowisku — obsluga klienta i
recepcji z wynagrodzeniem 1800 zl netto miesiecznie oraz na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w okresie
od 4 stycznia 2016 r. do chwili obecnej z wynagrodzeniem 2488,42 zl brutto miesiecznie,

- K. Z. — lekarza prowadzacego wlasna dzialalno$§é gospodarcza na podstawie umowy o wspolprace od stycznia 2008
r. do chwili obecnej — wynagrodzenie % od wykonanych zabiegow,

- M. T. — lekarza prowadzacego wlasna dzialalno$é gospodarcza na podstawie umowy o wspolprace od stycznia 2013
r. do chwili obecnej — wynagrodzenie % od wykonanych zabiegow,

- A. S. — lekarza prowadzacego wlasna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy o wspélprace od czerwca 2010
r. do wrzeénia 2014 r. — wynagrodzenie % od wykonanych zabiegow,

- G. K. — lekarza prowadzacego wlasna dziatalno$é gospodarcza na podstawie umowy o wspolprace od stycznia 2008
r. do chwili obecnej — wynagrodzenie % od wykonanych zabiegow.

/lista pracownikéw — k. 92 — 94/

Z przedstawionych przez platnika skladek podsumowan ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz informacji z Urzedu
Skarbowego wynika, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j:

- W 2014 r. osiggnal przychdd w lacznej kwocie 617662,92 zl, laczna suma kosztéw uzyskania przychodu wyniosta
542318,23 zl, doch6d wynidst 75344,69 zl,

- w 2015 1. osiagnal przychod w lacznej kwocie 1618112,47 zl, laczna suma kosztow uzyskania przychodu wyniosta
1424755,75 z}, dochdd wyniost 193356,72 zt.

Zainteresowana osiggneta dochod biezacy :

- w kwietniu 2014 r 16608,53 zi,

- W maju 2014 r — 3169,64 zl,

- w czerwcu 2014 r 11888,45 zl,

- w lipcu 2014 r = 32504,79 zl,

- w sierpniu 2014 r 1394,32 zl,

- we wrzeéniu 2014 r — 31767,57 zl.

/ksiega przychodéw i rozchodow z 2014 r. i 2015 r. — k. 12 akt ZUS, k. 95 — 96, k. 97 — 98/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. Nr 372) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychdod
oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnos$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz.465 z p6zn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od osdéb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa
w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ustawy.

W mysl art. 36. ust. 1 wspomnianej ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Jezeli zas niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uptywem okresu,
o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala
niezdolno$c¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36.



Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2011 r. jako pracownik u platnika skladek.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyt wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 1 maja 2014 r.

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacego od dnia 1 maja 2014 r. jest prawidlowa.

W toku postepowania pelnomocnik skarzacego podnosil, iz miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 maja 2014 r. stanowi kwota 3000 zl, albowiem w okresie tym
odwolujaca jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie organu rentowego zmiana warunkow
zatrudnienia wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 23 kwietnia 2014 r. byta czynnoscia pozorng, majaca
na celu znaczace podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny umowy o prace zawartej
pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowang, ze zmiana warunkow zatrudnienia miala gléwnie na celu ominiecie
przepisoOw prawa i uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu strony nie wykazaly, ze
rzeczywiScie zwiekszono wymiar czasu pracy ubezpieczonej w ramach stosunku pracy.

W mysél art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli ztoZone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwigc strony niejako udaja, ze
dokonujg jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawieraja umowe o prace o okre$lonych warunkach.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I UK 43/10, umowa o prace
jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie
beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nadto w ocenie Sadu Najwyzszego,
podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej
umowy, dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony,
faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie.

Pozorno$c¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych

i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma
niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem. ZaloZeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na
zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

Dlatego w niniejszej sprawie nalezalo zbada¢, czy wypowiedzenie zmieniajace z dnia 23 kwietnia 2014 r. zmieniajace
dotychczasowe warunki zatrudnienia tj. podwyzszajace wymiar czasu pracy z Y2 na pelen etat i wynagrodzenie z 800
zl na 3000 zl miala by¢ przez strony rzeczywiscie realizowana, czy tez zostalo zawarte tylko dla pozoru.

Zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace w zakresie wymiaru czasu pracy, a w §lad za tym wynagrodzenia pomiedzy wnioskodawczynig a
platnikiem sktadek mialta charakter fikcyjny.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz
zainteresowanej, w ktorych wskazywaly na realno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 23 kwietnia 2014 r. w czesci,
w jakiej dotyczy ono zwiekszenia wymiaru czasu pracy do calego etatu oraz wysokos$ci wynagrodzenia.



Whnioskodawczyni podala, ze nowe obowigzki podjela od dnia 23 kwietnia 2014 r, tymczasem z samego wypowiedzenia
zmieniajacego wynikalo, ze mial on odnieé¢ skutek od dnia 1 maja 2014 r, nadto z zalgczonej ewidencji czasu pracy
wynika, ze do dnia 9 maja 2014 r wnioskodawczyni byla na urlopie wypoczynkowym, a pierwszym dniem roboczym
dla wnioskodawczyni byl 12 maja 2014 .

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
faktycznie doszlo do zwiekszenia wymiaru pracy wnioskodawczyni, a co za tym idzie, ze uzasadnialo to zwiekszenie
jej wynagrodzenia. Przeciwko prawdziwoSci zeznaniom wnioskodawezyni u zainteresowanej przemawiaja, zdaniem
Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona pracowala w firmie platnika skladek od 1 czerwca 2011 r. na
stanowisku kosmetologa w wymiarze %2 etatu. Bezspornym jest takze, ze w dniu 23 kwietnia 2014 r. ubezpieczona
otrzymala wypowiedzenie zmieniajace na mocy, ktorego z dniem 1 maja 2014 r. miala objaé¢ stanowisko kierownika
gabinetu i pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3000 zl miesiecznie. Zmiana ta
miala by¢ spowodowana nieobecnoécig platnika skladek i koniecznosScia zastepowania M. Z. oraz koniecznoscia
przeprowadzenia remontu w gabinecie.

W ocenie Sadu brak bylo jednak uzasadnienia zmiany wymiaru czasu pracy ubezpieczonej oraz jej wynagrodzenia.
Wskaza¢ nalezy, ze platnik sktadek stala sie niezdolna do pracy juz w listopadzie 2013 r. Skoro powodem zmiany
stanowiska i wymiaru czasu pracy ubezpieczonej miata by¢ nieobecno$¢ M. Z. to ubezpieczona powinna otrzymac
wypowiedzenie zmieniajace juz w grudniu 2013 1.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zainteresowana zatrudniala M. M. jako menadzera i nie wykazala, czym innym mialaby
dodatkowo zajmowac sie wnioskodawczyni.

Nadto brak podstaw do przyjecia, ze zmiana warunkéw pracy byla zwigzana z pojSciem dziecka wnioskodawczyni do
przedszkola, gdyz dziecko poszlo do przedszkola od wrzeénia 2013 r.

Remont gabinetu odbywal sie w miesigcach czerwiec — pazdziernik 2014 r, ale byt planowany byl juz od poczatku
roku. Jak sama ubezpieczona przyznala jak tylko zaczal sie remont (czerwiec) gabinet funkcjonowal w ograniczonym
zakresie okolo 4 — 5 godzin dziennie, a co za tym idzie byto mniej klientéw i dochody gabinetu byly mniejsze / w maju
2014 r brak bylo w ogoéle dochodu/. Brak bylo zatem uzasadnienia dla zwiekszenia wymiaru czasu ubezpieczonej i
podwyzszenia wynagrodzenia do kwoty 3000 zl brutto. Remontem za$ jak zeznala zainteresowana zajmowatl sie jej
maz.

Zeznania $wiadka O. nie sa wiarygodne w zakresie twierdzen co do zwiekszonego zakresu obowigzkow, z uwagi na
planowany remont i znikoma ilo$¢ zabiegéw, zatem zbedne byly czynno$ci w zakresie ustalania harmonogramoéow
pracy lekarzy, ustalania akcji promocyjnych.

Swiadek M. R. — T. wskazal na czynnoéci, o ktérych nie méwila ani wnioskodawezyni ani zainteresowana — rozliczenia
finansowe, wypelnianie papieréw — przy czym nie precyzuje co to konkretnie mialoby to byé. Strony nie przedstawily
na t3 okolicznoéé zadnego dowodu w postaci dokumentu. Swiadek nie byl w stanie stwierdzi¢, czy zmienily jej sie
godziny pracy.

Zainteresowana w trakcie informacyjnych wyjasnien podala, ze wnioskodawczyni pisala artykuly. Brak jest na to
jakiegokolwiek wymiernego dowodu.

W zaden sposéb wnioskodawczyni nie wykazala, by wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
wymienione w pisemnym zakresie obowiazkéw /np. rekrutacja personelu, organizowanie akcji promocyjnych,
projektowanie programu lojalno$ciowego/.



Whnioskodawczyni miala zajmowaé stanowisko kierownicze, przy czym nie zostalo wykazane, by w istocie miala
podleglych pracownikéw i wydawala im polecenia. P. O. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, ktora to
umowa nie charakteryzuje sie pracowniczym podporzadkowaniem.

Znamiennym jest rowniez, ze platnik sktadek nie zatrudnit zadnego pracownika na zastepstwo, gdy ubezpieczona od
lipca 2014 . stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Okolicznoé¢ ta $wiadczy
zdaniem Sadu o tym, ze po stronie pracodawcy nie bylo potrzeby zwiekszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawcy,
skoro z powodzeniem zastepowal wnioskodawczynie inny pracownik, ktéremu wdwczas nie zwiekszono wymiaru
czasu pracy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ZUS o zwrocenie sie do przedszkola ile dni dziecko ubezpieczonej w latach 2013
— 2014 przebywalo w przedszkolu oraz o zalaczenie do akt, akt sprawy VIII U 566/16, gdyz zdaniem Sadu wnioski te
zmierzaja jedynie do przedtuzenia postepowania.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni zainteresowana objeciem ja ubezpieczeniem spolecznym
od wysokiej podstawy, nie wykonywala de facto czynno$ci w pelnym wymiarze czasu pracy wynikajacym z
zakwestionowanej umowy o prace, gdyz gabinet byl remontowany i funkcjonowala w zmniejszonym zakresie — 4 —
5 godzin dziennie.

Przede wszystkim nie ma dowod6w wskazujacych na rzeczywista potrzebe zwiekszenia obowigzkéw ubezpieczonej od
dnia 1 maja 2014 r., wskazujacych w szczegdlnoSci, ze ubezpieczona miata zwiekszony zakres obowiazkow w zwiazku
z nieobecno$cia zainteresowanej oraz remontem gabinetu.

Platnik skladek nie zatrudnil pracownika na zastepstwo, co bylo by uzasadnione wobec twierdzen ubezpieczonej
odno$nie zwiekszonego zakresu obowigzkow.

Okoliczno$¢, iz aktualnie wnioskodawczyni pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia z uwagi na to, iz istotny jest stan faktyczny z okresu spornego, nadto, aktualnie sytuacja w firmie
zainteresowanej jest odmienna z uwagi na zwiekszong ilo$¢ gabinetéw, lekarzy i sprzetu.

Reasumujac brak przekonywujacych i wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ktére byloby przy tym
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, Ze z dniem 1 maja 2014 r. zaistnialy istotne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby rzeczywiste zwiekszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej z Y2 do pelnego etatu i w konsekwencji
podwyzszenie kwoty wynagrodzenia z 800 zl na 3000 zl.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze przy zawieraniu zakwestionowanej umowy nie byta wolg stron
zmiana warunkéw pracy odwohujacej sie, a zatem nie bylo zamiarem stron §wiadczenie pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, a mozliwo$éc¢ skorzystania z §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba od wysokiej
podstawy wymiaru i z tego powodu nie moze wywolywa¢ skutkow.

Tym samym nalezalo przyjac, ze strony dokonaly w dniu 23 kwietnia 2014 r. niewaznej czynnoéci prawnej, sktadajac
o$wiadczenia woli dla pozoru, nie majac potrzeby (co oznacza tez - zamiaru ) ich realizacji i dlatego slusznie czynno$ci
te zostaly pominiete przez organ rentowy, jako czynno$ci prawne niewazne, przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne w pkt 2 zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron, przy nawigzywaniu zakwestionowanej w zakresie zmiany warunkéw zatrudnienia
umowy byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych odpowiada prawu.

Nalezy takze zwroci¢é uwage, ze dotychczas wnioskodawezyni, bedac zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy,
osiggala wynagrodzenie minimalne. Natomiast po zmianie tych warunkéw, wynagrodzenie to wzroslo blisko
dwukrotnie. W ocenie Sadu takze okrelenie wynagrodzenia na takim poziomie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 kc). Brak jest uzasadnionych podstaw, aby to wynagrodzenie wzrosto do
tak okres$lonej wysoko$ci. Dzialania polegajace na ustalaniu wynagrodzenia w takiej wysoko$ci zmierzaloby do
tego, by osiagnaé¢ niewspdimiernie wysokie §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb
ubezpieczonych. A nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa do ubezpieczen
spolecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen. /tak SN w wyroku z dnia 4 sierpnia
20051, IIUK 16/05/.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl M. K. obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) Sad przyjal taka stawke uwzgledniajac wartosé przedmiotu
sporu okre§long przez pozwanego, na ostatnim terminie rozprawy, a nie kwestionowang przez wnioskodawczynie . /
por. w tym zakresie uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16/.
Whnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika nie wnosila o nieobcigzanie kosztami i nie zglosila na te
okoliczno$¢ wnioskow dowodowych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.K.-W.



