Sygn. akt VIII U 573/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmowil J. J. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ rentowy uznat za udowodnione 27 lat, 1 miesiaci7 dni
stazu sumarycznego w tym 4 lata, 6 miesiecy i 16 dni miesiecy stazu pracy w warunkach szczegélnych (uwzgledniono
okres od 15 listopada 1977 r. do 31 marca 1982 r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uznano wnioskodawcy
okresow od 11 lipca 1975 r. do 28 lutego 1977 r. i od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz zdaniem organu
rentowego wykonywanie pracy na roznych stanowiskach rownoczesnie (tj. dekoratora i fotografa) wyklucza mozliwo$c
spelienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska

pracy.

W dniu 15 lutego 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. J. od ww. decyzji. Odwolujacy wskazal, ze
podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wykonywal obowiazki pracownicze w warunkach szczeg6lnych. J. J.
zaznaczyl, ze o fakcie wykonywania prac w takich warunkach $§wiadczy karta przyjecia pracownika sporzadzona g lipca
1975 1.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodaweca J. J. urodzil sie (...), z wyksztalcenia jest fotografem.

J. J. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat 27 lat 1 miesiac i 7 dni ogélnego stazu pracy.
W dniu 15 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.

(okolicznoéci bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w wymiarze 4 lat 6 miesiecy i 16 dni.

(decyzja k.28-28 odwr6t plik I akt ZUS)
W okresie od 11 lipca 1975 r. do 31 grudnia 2001 r. J. J. byl zatrudniony w (...) ,,CENTRUM - (...).

W $wiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2001 r. pracodawca podal, ze J. J. wykonywal obowigzki pracownicze na
stanowiskach: dekoratora , kierownika sekcji oraz stylisty.

($wiadectwo pracy k.9 plik IT akt ZUS)

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, podajac, ze J. J.
pracowal w szczegdlnych warunkach od 11 lipca 1975 r. do 28 lutego 1977 r. i od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia



1999 r., wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace dekoratora — fotografa, przy obrobce materialow
$wiatloczulych, czarno — biatych i barwnych, fotochemikaliéw oraz ich garbowaniu.

(§wiadectwo k.11 plik IIT akt ZUS)

J. J. zostal zatrudniony ww. zakladzie pracy od dnia 9 lipca 1975 r. Wnioskodawcy powierzono obowigzki fotografa
— dekoratora w D. SI.

(karta przyjecia pracownika w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.15)
W okresie zatrudnienia pracodawca powierzat wnioskodawcy nastepujace obowiazki:
+ od dnia 11 lipca 1975 r. dekoratora w D. (...)i (...) Handlowej w pelnym wymiarze czasu pracy,
+ od dnia 1 stycznia 1976 r. dekoratora w D. SI w pelnym wymiarze czasu pracy,
+ od dnia 1 pazdziernika 1976 r. w D. (...) Sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy,
« od dnia 1 marca 1977 r. dekoratora w D. (...) Sprzedazy w wymiarze V2 etatu.
+ od dnia 1 sierpnia 1980 r. dekoratora w Sekcji HD w wymiarze Y2 etatu,
+ od dnia 1 stycznia 1981 r. dekoratora w Sekcji Plastycznej w wymiarze Y2 etatu,
« od dnia 1 lipca 1982 r. dekoratora w Sekcji UP w wymiarze Y2 etatu.
+ od dnia 1 stycznia 1983 r. dekoratora w Sekcji H. w pelnym wymiarze czasu pracy,
+ 0od dnia 11 lutego 1984 r. starszego dekoratora w Sekcji UP w pelnym wymiarze czasu pracy,

« od dnia 1 stycznia 1986 r. kierownika Sekcji Plastycznej w pelnym wymiarze czasu pracy i zgodnie z
zakresem czynnoéci wnioskodawca byl odpowiedzialny m.in. za: opracowywanie kwartalnych planéw prac
dekoratorskich, czuwanie nad rytmiczna i dokladna realizacja prac dekoratorskich, kontrolowanie zlecen
wystawionych poszczegdlnym dekoratorom i czuwanie pod wzgledem plastycznym i technicznym nad ich
terminowym wykonaniem, opracowywanie kwartalnych zapotrzebowan na materialy niezbedne do wykonywania
prac plastyczno-dekoracyjnych,

« od dnia 1 pazdziernika 1989 r. dekoratora w Sekcji Plastycznej w pelnym wymiarze czasu pracy,
(angaze w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.15)

Whnioskodawca wykonujac obowigzki dekoratora byt odpowiedzialny m.in. za wykonywanie ekspozycji w gablotach
wystawienniczych, podestach, kacikach reklamowych z uwzglednieniem sezonowo$ci, aktualnie prowadzonych akcji
sprzedazowych. (zakres czynnoSci dekoratora w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.15)

W dniu 27 grudnia 1982 roku wnioskodawca zwrdcil sie do pracodawcy z prosba o zatrudnienie w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dekoratora. (podanie — w aktach osobowych wnioskodawcy)

Whioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.
(karty wynagrodzen w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.15)

Uklad zbiorowy pracownikéw handlu obowiazujacy w zakladzie pracy nie przewidywal zatrudnienia pracownika
na stanowisku fotografa i z tej przyczyny zatrudniono wnioskodawce na stanowisku fotografa — dekoratora.
Wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem zdje¢ (réwniez na potrzeby wydawanych folderow reklamowych) , a



takze ich wywolywaniem w ciemni. Byl jedynym pracownikiem, ktéry posiadal kompetencje w tym zakresie i tylko
on wykonywal takie obowigzki.

Dekoratorzy decydowali o calosci ekspozycji i o konieczno$ci wykonania przez wnioskodawce okreslonej fotografii
(fotogramu) czy tez fryzu. Dekoratorzy ustalali z wnioskodawca forme danej ekspozycji.

(zeznania $wiadka W. U. min.00:04:32 — 00:15:58 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:15:58 — 00:38:31 protokolu
rozprawy z dnia 18 lipca 2015 1.)

0d 1986 r. do 1989 r. wnioskodawca pelnil funkcje kierownika sekcji plastycznej, ale w praktyce nie wigzalo sie to z
dodatkowymi obowigzkami.

Wykonanie zdjecia przez wnioskodawce zajmowalo kilka sekund, ale samo przygotowanie ekspozycji do zdjecia
zajmowalo mu okolo pét godziny. Z uwagi na duza ilo$¢ zaje¢ zwigzanych z obrébka zdjeé oraz ich wywolaniem,
wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych.

(zeznania wnioskodawcy min.00:15:58 — 00:38:31 protokotu rozprawy z dnia 18 lipca 2015 r.)

Decyzja z dnia 23 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.
Za prace w szczegblnych warunkach Zaklad uznal zatrudnienie w okresie od 15 listopada 1977 roku do 31 marca 1982
roku. Do pracy w szczegolnych warunkach Zaklad nie zaliczyt zatrudnienia w (...). (decyzja — k.59 akt ZUS, II plik)

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 37/12 oddalil odwolanie wnioskodawcy
od powyzszej decyzji, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 roku w sprawie I1I AUa 876/12 oddalil
apelacje. Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. (wyroki — k.17, k.44, postanowienie k.9o
akt VIII U 37/12)

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie XP 807/14 oddalit
powodztwo J. J. przeciwko (...) Centrum SA w W. o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. (odpis
wyroku — akta osobowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jak i osobowych Zréodel dowodowych w postaci zeznan
ubezpieczonego oraz zeznan $wiadka.

Wskazaé nalezy, ze zaréwno zeznajacy w sprawie $§wiadek W. U. jak i J. J. byli zgodni co do kwestii, ze podstawowym
obowiazkiem wnioskodawcy byto wykonywanie zdje¢ na potrzeby ekspozycji oraz ich wywolywanie, a okre§lane w
angazach i dokumentach (takze przedstawionych przez wnioskodawce w trakcie postepowania) stanowiska pracy
takie jak dekorator czy tez kierownik sekcji plastycznej wynikaly z wewnetrznych uregulowan i w praktyce nie
rzutowaly na wykonywane przez niego czynno$ci fotografa. Z powyzszych zeznah wynika jednak, ze istotng cze$c
obowigzkoéw pracowniczych wnioskodawca wykonywal na ekspozycji, a naturalng koleja rzeczy byto wywolanie przez
niego zdjec. Nie sposdb zatem stwierdzié, iz Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w zakresie w
jakim wskazano, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy obrébce materialow
Swiatloczulych, czarno — bialych i barwnych, fotochemikaliéw oraz ich garbowaniu jest w pelni wiarygodne.

Podobnie nie sposéb na podstawie kart wynagrodzen w ktérych wskazano, ze wnioskodawca otrzymywat dodatek za
prace w warunkach szkodliwych, jednoznacznie wskaza¢ by w takich warunkach pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.883) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Definicja ustawowa ,pracy w szczegdlnych warunkach” zostala zawarta w art.32 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone prace przy produkeji materialow Swiattoczulych,
fotochemikaliéw oraz ich regeneracja (Dziat IV dotyczacy prac W (...) punkt 34).



Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od ogblnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlagciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cislty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkdéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w
szczegoblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $§wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione
wedlug okreslonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczegbdlnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Regulacja §2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca
w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w
tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635,
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 1. IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wylgczone jest, stosownie do treéci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodow ze Swiadkow i przestuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci od ktorych zaleza uprawnienia do
$wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow
Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
III AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie,
ze ,dowdd tylko z zeznan §wiadkdw, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z
zeznan $wiadkéw nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan
Swiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan §wiadkéw nie spelniaja wymogu dowoddéw pewnych, jednoznacznych
i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W
tej kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania §wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktdre nie oddzialywatly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu



pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. IIT AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w
(...) ,,CENTRUM - (...) od 11 lipca 1975 r. do 28 lutego 1977 r. i od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. (w
tych okresach wnioskodawca pracowal, bowiem w pelnym wymiarze czasu pracy) byly okresami pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Wskazaé nalezy, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach ma znaczenie rodzaj powierzanej
mu pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace
polegajace na wykonywaniu zdje¢, ich obrébce oraz wywolaniu. Z uwagi na charakter prac wnioskodawca istotng
cze$¢ obowiazkow wykonywal na ekspozycji, a sprowadzala sie ona nie tylko do wykonania zdjecia, ale co istotne do
podjecia stosownych czynnos$ci przygotowawczych jak prace przy ekspozycji. Co réwniez istotne wnioskodawca byl
jedyna osoba zatrudniona w zakladzie pracy, ktéra zajmowala sie czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem zdjec.

Nadto nalezy wskaza¢, iz Zaklad pracy wnioskodawcy nie nalezal do przemystu chemicznego, a na prace w tej
branzy ubezpieczony powoluje sie wnoszac o przyznanie emerytury. Ubezpieczony pracowal w (...), ktére podlegaly
Ministrowi Przemyshu i Handlu.

Whnioskodawca nie wykonywal zatem jedynie obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z produkcjg materialow
Swiatloczulych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko przy spelieniu tych warunkéw mozliwym byloby
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych spornych okreséw. Nie spos6b uznaé bowiem, ze czas
wykonywania obowigzkéw pracowniczych na ekspozycji byt czasem gdy wnioskodawca byt narazony na dzialalnosé
szkodliwych dla zdrowia czynnikow.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokumentacja osobowa wskazuje na zajmowanie przez ubezpieczonego stanowiska
fotografa-dekoratora. Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze nie wykonywal pracy dekoratora. Z dokumentacji
pracowniczej jednoznacznie wynika, iz takie obowiazki byly wnioskodawcy powierzane. W aktach osobowych nie ma
zadnych informacji, aby wnioskodawca zwracal sie do pracodawcy o sprostowanie nazwy stanowiska. Trudno réwniez
przyjaé, iz dokumentacja byta §wiadomie przez pracodawce prowadzona wadliwie, czy tez falszowana.

Nadto z zeznan $wiadka wynika, iz ubezpieczony poza praca polegajaca na wywolywaniu zdje¢, wykonywal je rowniez,
przygotowywal ekspozycje. Zatem obrébka materialéw §wiatloczulych nie byla wykonywana przez ubezpieczonego
stale.

Reasumujac z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do emerytury okreslonych w art.184 ust.1 ww. ustawy. Wprawdzie ubezpieczony skonczyl 60 lat,



nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wykazal staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat,
jednak nie wykazal, ze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9881 i 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania. Sad zasadzit od J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w O. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015 r. poz.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

3.08.2016 .



