Sygn. akt VIII U 657/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, Ze miesieczna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. B. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) Biuro
(...) z siedziba w L. od dnia 16 sierpnia 2013 roku stanowi kwota 1.000,00 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze sprawa podlegania A. B. ubezpieczeniom spolecznym od dnia 16 sierpnia 2013 roku u ww. platnika
zostala juz prawomocnie przesgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 marca 2015 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VIII U 459/14. Organ rentowy zakwestionowal jednak podang przez platnika wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek. Wskazal, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona na 34 etatu na stanowisku specjalista ds. kadr
i plac za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.500,00 zl brutto znacznie przewyzszajacym wynagrodzenia pozostatych
pracownikdéw, ktdre ksztaltowaly sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem ZUS ustalenie relatywnie
wysokiego wynagrodzenia mialo zwiazek z tym, ze D. K. jest te§ciowa A. B., a wnioskodawczyni byla juz woéwczas
w cigzy. W dniu 18 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy. W czasie nieobecnoSci
wnioskodawezyni platnik nie zatrudnila nikogo na jej miejsce. Po powrocie do pracy od dnia 11 marca 2015 roku
wnioskodawczyni pracowala na 34 etatu do maja 2015 roku, a nastepnie od czerwca 2015 roku do stycznia 2016
roku na V2 etatu. Od lipca 2015 roku platnik oblicza i rozlicza sktadki za wnioskodawczynie od podstawy wymiaru
w wysokoéci 1.000,00 zl. Organ rentowy wskazal tez, ze juz przy poprzednim zatrudnieniu u platnika w okresie od
4 maja 2009 roku do 31 lipca 2010 roku wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenia w wysoko$ci 1000,00 zt za
/> etatu. Po powrocie do pracy jej wynagrodzenie kolejnymi aneksami ulegalo zmniejszeniu mimo, ze zmianie nie
uleglo stanowisko pracy. ZUS wskazal tez, ze wnioskodawczyni od dnia 22 stycznia 2007 roku jest zatrudniona u
innego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Budzi to watpliwo$ci organu rentowego co do mozliwos$ci polaczenia
tych pracy w czasie cigzy i w zwiazku w wychowywaniem matego dziecka. OkolicznoSci te w ocenie ZUS oznaczaja, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni na 34 etatu za wynagrodzeniem 3.500,00 zl miesiecznie na krotko przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy w okresie cigzy mialo na celu jedynie podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i macierzynskiego, a wykazanie tej podstawy przez krotki okres po powrocie stuzylo jedynie uprawdopodobnieniu
potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni na dotychczasowych warunkach. ZUS uznat te czynno$¢ za sprzeczng

z zasadami wspolzycia spolecznego.

/decyzja - k. 55 - 58 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 18 marca 2016 roku zlozyta wnioskodawczyni, ktéra wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od
dnia 16 sierpnia 2013 roku stanowi kwota 3.500,00 zl. Wnioskodawczyni podniosla, ze wobec rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 459/14, zarzuty podnoszone
przez organ rentowy sa nieusprawiedliwione. Wnioskodawczyni wskazala, ze ma wyzsze wyksztalcenie oraz
do$wiadczenie uzasadniajace otrzymywane wynagrodzenie. P6zZniejsze zmniejszenie wynagrodzenia mialo by¢c
natomiast podyktowane zmniejszeniem zakresu obowigzkéw i wymiaru pracy.

/odpowiedz na odwolanie - k. 2 - 4/

W zlozonej w dniu 31 marca 2016 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6 - 7 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Platnik D. K. przylaczyta sie do stanowiska
wnioskodawezyni. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparta odwolanie i wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniosta o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 26 pazdziernika - 00:03:04 - 00:04:50 - plyta - k. 86,
e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:01:09-00:03:15, 01:28:01 - 01:53:47 - plyta - k. 154/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. od dnia 15 grudnia 1997 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg D. K. (...) Biuro (...), ktoérej
przedmiotem jest dzialalno$é rachunkowo — ksiegowa i doradztwo podatkowe.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wydruk z (...) k. 70/

Whnioskodawczyni A. B. jest absolwentka polonistyki oraz studiéw podyplomowych z zakresu prawa pracy, ktore
ukonczyta w 2012 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia

28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokoél z dnia

26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86, dyplom - k. 52, §wiadectwo
- k. 51; akta osobowe - k. 111/

Wnioskodawczyni nie odbyta zadnych kurséw w zakresie ksiegowosci.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protoko6t
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k. 86/

Wnioskodawczyni odbyta staz w Urzedzie Skarbowym oraz pracowala
w (...) sp. z 0.0. od 22 sierpnia 2006 roku do 20 stycznia 2007 roku jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze
czasu pracy.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta- k. 154 wzw. z e
- protokét z dnia 26 paZdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; $wiadectwo - k. 49/

D. K. jest teSciowa A. B..
/okolicznosci bezsporne/

Wnioskodawczyni A. B. byta zatrudniona u platnika w okresie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 31 lipca 2010 roku
na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem 1.100 zl miesiecznie na /2 etatu.

/okolicznoS$ci bezropne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:04:52 -
00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokot z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:43:41 - plyta - k. 86;
zeznania platnika - e-protokoét z dnia

28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z dnia

26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86/

W dniu 16 sierpnia 2013 roku A. B. zawarla z platnikiem D. K. (...) Biuro (...) umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisko specjalista do spraw kadr i ptac w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500,00 zt.

/okolicznosci bezsporne, a nadto akta osobowe —umowa o prace k. 111/

Decyzja z dnia 13 grudnia 2103 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B. nie
podlega od dnia 16 sierpnia 2013 roku ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik w firmie (...) Biuro (...). /okoliczno$ci bezsporne/

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 459/14 Sad Okregowy w Lodzi zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 13 grudnia 2013 roku, stwierdzajac, ze A. B. od dnia 16 sierpnia 2013 roku



podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik u
platnika sktadek (...) — Biuro (...) w L. D. K.. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku w sprawie
IIT AUa 1068/15 oddalil apelacje organu rentowego od wyroku z dnia 30 marca 2015 roku.

/okolicznos$ci bezsporne - wyroki - k. 1311 175 w zalgczonych aktach o sygn. VIII U 459/14/

Od dnia 22 stycznia 2007 roku wnioskodawczyni jest zatrudniona

w (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sekretarki zajmujacej sie obsluga kadrowa, obsluga
sekretariatu i thumaczeniami z jezyka angielskiego. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 3.500,00 zl brutto za prace
w pelnym wymiarze etatu.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 wzw. z e
- protokoét z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; pismo - k. 96/

(...) sp. z 0.0. mieScila sie na tej samej ulicy, po drugiej stronie - co siedziba platnika.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z
e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
- 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokoét z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:23:21 - 00:37:02 - plyta - k.138/

Whnioskodawczyni pracowalaw (...) sp. zo.0. od godziny 7.00 do 15.00, a u platnika od godziny 15.00 do godziny 21.00.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z
e - protokoét z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; zeznania platnika - -protokél z
dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokél z dnia 26 pazdziernika 2016
roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania $wiadka K. R. - e-protokdl z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:23:21
- 00:37:02 - plyta - k.138/

W ramach wykonywanej dzialalnosci D. K. obstuguje okolo 70 podmiotéw, w tym i zagraniczne firmy. Klientami biura
rachunkowego sa przedsiebiorcy o réznych profilach dzialalnoéci. Poza obsluga ksiegowa kontrahentéw skarzaca
przygotowuje i prowadzi dokumentacje pracowniczg firm, ktére nie majg w swojej strukturze organizacyjnej dziatu
kadr.

/zeznania platnika - -protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86/

Do obowigzkéw stuzbowych A. B. zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw mialo nalezeé: sporzadzenie
umodéw o prace, prowadzenie akt osobowych, biezaca aktualizacja badan lekarskich pracownikow, zglaszanie i
wyrejestrowywania pracownikéow do ZUS, sporzadzenie list plac pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
i umowe o dzielo, naliczanie podatku dochodowego od wynagrodzen osob fizycznych, naliczanie skladek ZUS,
sporzadzanie dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, sporzadzanie dokumentow rozliczeniowych
dot. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, prowadzenie akt wynagrodzen pracownikéw, sporzadzanie deklaracji
PIT - 11, prowadzenie kart zasitkowych pracownikow, wydawania za§wiadczen o dochodach na prosbe pracownika,
sprawozdawczo$¢ i analiza kadrowa na potrzeby GUS. Ponadto, ubezpieczona zobowigzana miala by¢ do:
wprowadzania do programu placowego listy plac dostarczane przez klientow, naliczania naleznych skladek ZUS,
podatkoéw od wynagrodzen i innych obcigzen plac na podstawie informacji od klienta, rejestracji pracownikow do
ZUS oraz ich wyrejestrowywanie na podstawie dokumentéw otrzymanych od klientéw, rejestrowania w programie
przerw klientéw na podstawie dokumentéw klientéw lub otrzymanych drukéw zwolnien lekarskich, prowadzenie
w programie kart wynagrodzen pracownikow, sporzadzanie na podstawie informacji od klienta uméw o prace oraz
$wiadectw pracy, sporzadzanie na podstawie informacji od klienta deklaracji PIT -11i PIT 40. W zakresie dodatkowych



umoéw zawieranych z klientami o prowadzenie dokumentacji pracownikéow A. B. miala obowigzek kompletowac
dokumenty niezbedne do przyjecia do pracy i sprawdzania prawidlowo$ci ich wypekienia.

/pisemny zakres obowigzkéw z dnia 16.08.2015 roku w aktach osobowych — k.111/

Platnik zatrudnial wéwczas 6 pracownikéw zajmujacych sie ksiegowo$cia przedsiebiorstw obstugiwanych przez
biuro rachunkowe. Wnioskodawczyni zajmowala sie glébwnie sprawami kadrowymi i placowymi biura (...) oraz
obstugiwanych przez nie przedsiebiorstw, ktoérymi nie zajmowaly sie inne osoby zatrudnione u platnika.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta- k. 154 wzw. z e
- protokél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; wykaz pracownikow - k. 39 - 40;
zeznania platnika - e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol
z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania $wiadka K. R. - e-protokoét z dnia 20
lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138/

W ramach swoich obowigzkéw wnioskodawczyni jezdzila kilka razy w miesiacu do klientéw platnika. Obstlugiwala m.
in. firmy, tj.: (...) sp.zo0.0.,A.P., T. for (...) T. F. w zakresie spraw kadrowo - pltacowych. Wnioskodawczyni prowadzila
teczki osobowe pracownikdw klientow i czesto przyjezdzala do klientéw po niezbedne do tego dokumenty. Prowadzila
rozmowy z obcojezycznymi pracownikami klientow i thumaczyla dokumenty w jezyku angielskim. Zdarzalo sie, ze
ksiegowala tez faktury oraz segregowala faktury wystawione w walucie polskiej i w euro.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z
e - protokoél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:43:41 - plyta - k. 86; zeznania platnika - e-protoko6t
z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016
roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania Swiadka H. K. - e-protokoél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:37:02
- 01:01:51 - plyta - k. 139; zeznania §wiadka A. P. - e-protokoét z dnia 8 maja 2017 roku - 00:08:02 - 00:21:08 - plyta
- k. 150; zeznania $wiadka T. F. - e-protokdél z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:08:54 - plyta - k. 150; zeznania
P. K. - e-protokoél z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:29:24 - plyta - k. 150/

Firma (...) sp. z 0.0. w L. nawigzala wspoélprace z platnikiem D. K. w dniu 11 wrze$nia 2012 roku w zakresie
obstugi kadrowo - ksiegowej. Z tym dniem spotka uzyskala wpis do KRS. Przedmiotem dzialalnosci (...) sp. z
0.0. byla dzialalno$¢ o charakterze transportowo — spedycyjnym. Pierwszy zatrudniony pracownik spoélki zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych w dniu 15 marca 2013 roku, 8 0sob zostalo zgloszonych do ubezpieczen
w lipcu 2013 roku, 8 os6b w sierpniu 2013 roku i 13 oséb we wrze$niu 2013 roku. P6zZniej zatrudniala do 20
pracownikdéw. Wnioskodawczyni przyjezdzala do spotki kilka razy w miesigcu, w godzinach popoludniowych i
zabierala dokumentacje kadrowo — placowa, czy tez na miejscu w biurze spo6lki zajmowala sie dokumentacja.
Spolka zatrudniala obcokrajowcoéw i wnioskodawczyni zajmowala sie takze tlumaczeniem dokumentéw. Spodtka
wspolpracowala z platnikiem do konca 2014 roku

/zeznania Swiadka T. F. - e-protokol z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:08:54 - plyta - k. 150; pismo - k. 128;
zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia

28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokoél z dnia

26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:43:41 - plyta - k. 86; zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca
2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 -
01:31:46 - plyta - k. 86/

A.P.w 2013 roku zatrudnila jednego pracownika. Wnioskodawczyni zalozyta teczke osobowa tego pracownika, a takze
zajmowala sie prowadzeniem akt osobowych dotychczas zatrudnianych przez nig pracownikow.

/zeznania $wiadka A. P. - e-protokol z dnia 8 maja 2017 roku - 00:08:02 - 00:21:08 - plyta - k. 150/



Jeden ze wspotwlascicieli (...) sp. z 0.0. w L. — P. K. wiosna 2013 roku rozpoczal odrebng dzialalno$¢ transportowo
— spedycyjng. Biuro rachunkowe platnika zajmowalo sie obsluga kadrowo — ksiegowa tej firmy. Wnioskodawczyni
prowadzila teczki osobowe pracownikow tej firmy, przyjezdzala do jej siedziby, przywozac r6zne dokumenty.

/zeznania P. K. - e-protokol z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:29:24 - plyta - k. 150; zeznania wnioskodawczyni -
e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z dnia 26 pazdziernika
2016 roku - 00:04:50 - 00:43:41 - plyta - k. 86; zeznania platnika - e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:37:36
- 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokdl z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86/

D. K. zatrudnila wnioskodawczynie gléwnie do obstugi (...) sp. z 0.0. w L., ktéra podzielila sie na dwie rézne firmy
o tym samym profilu dzialalnoéci. Wnioskodawczyni podjela jednak prace dopiero od sierpnia 2013 roku z powodu
klopotow zdrowotnych meza - z uwagi na ztamanie przez niego obydwu stop. Firmy spedycyjne z uwagi na charakter
prowadzonej dzialalno$ci dostarczaly platnikowi kilkaset, czy nawet tysiagc dokumentéw finansowych, ktére wymagaty
zaksiegowania.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protoko6t
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46; 01:38:57-01:51:18 - plyta - k. 86; zeznania P. K. - e-protoko6t
z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:29:24 - plyta - k. 150; zeznania §wiadka T. F. - e-protokol z dnia 8 maja 2017
roku - 00:21:08 - 01:08:54 - plyta - k. 150 /

Whnioskodawczyni podpisywala listy obecnoéci.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta- k. 154 wzw. z e
- protokét z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; listy obecnosci - k. 41 - 48/

Wnioskodawczyni, podobnie jak pozostali pracownicy obslugiwala u platnika program finansowo - kadrowy
(...) i program REWIZOR. Przygotowywala dokumenty dla ZUS, skladala deklaracje. Z programu korzystala na
komputerach stacjonarnych i na laptopie, znajdujacych sie w biurze platnika, uzywajac loginu D. K..

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z
e - protokél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
- 01:02:21 - 01:31:46, 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokél z dnia 20 lutego 2017
roku - 00:23:21 - 00:37:02 - plyta - k.138; zeznania $§wiadka H. K. - e-protokoét z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:37:02
- 00:48:09 - plyta - k. 139/

Pracownicy wprowadzali dane do komputer6éw, ale dokumenty podpisywala tylko platnik.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta
- k. 154 w zw. z e - protokot z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k. 86/

Platnik nie zatrudniata pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta
- k. 154 w zw. z e - protokoét z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k. 86/

W okresie od dnia 18 wrzeénia 2013 roku do dnia 12 marca 2014 roku A. B. byla niezdolna do pracy w okresie ciazy.
Pobierala zasilek chorobowy od dnia

21 pazdziernika 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku oraz zasitek macierzynski od dnia

12 marca 2014 roku do dnia 10 marca 2015 roku.

/okolicznosci bezsporne; a nadto - dokumentacja medyczna: k. 106 - 107, dokumentacja medyczna - k. 124/



Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 -
00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:43:41 - 00:58:25 - plyta - k. 86;
dokumentacja medyczna: k. 106 - 107, dokumentacja medyczna - k. 124/

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni oraz pod jej nieobecno$é obowigzkami jej powierzonymi zajmowala sie platnik
-D. K..

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta-k. 154 wzw. z e
- protokoét z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka A. P. - e-protokot
z dnia 8 maja 2017 roku - 00:08:02 - 00:21:08 - plyta - k. 150; zeznania §wiadka T. F. -

e-protokoét z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:08:54 - plyta - k. 150; zeznania P. K. - e-protokoét z dnia 8 maja
2017 roku - 00:21:08 - 01:29:24 - plyta - k. 150/

Po urlopie macierzynski wnioskodawczyni powrdcila do pracy od dnia 11 marca 2015 roku.
/okolicznosci bezsporne/

Aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 9 maja 2015 roku zmieniono warunki umowy o prace z dnia 16 sierpnia
2013 roku wnioskodawczyni, okreSlajac wymiar czasu pracy na 2 etatu a wynagrodzeniem 2.333,33 zl brutto na
stanowisku specjalista ds. kadr i plac

/aneks - akta osobowe - k. 111/

Kolejnym aneksem do umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 roku zmieniono warunki umowy o prace z dnia 16 sierpnia
2013 roku wnioskodawczyni, okreslajac wymiar czasu pracy na 2 etatu za wynagrodzeniem 1000 zl brutto na
stanowisku specjalista ds. kadr i plac, ksiegowa.

/aneks i wypowiedzenie - akta osobowe - k. 111/

Whnioskodawczyni byla zainteresowana ograniczeniem wymiaru czasu pracy do Y2 etatu, gdyz prace musiala pogodzié
z opieka juz nad dwojgiem dzieci. Dodatkowo zmienil sie adres (...) sp. z 0.0., do ktdrej rowniez po urlopie
macierzynskim powrdcita wnioskodawczyni. Ponadto platnik nie wspdlpracowal juz w tym czasie z dwoma firmami
spedycyjnymi, ktorych obsluga wcze$niej wykonywala wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zajmuje sie obecnie
dokumentami kadrowymi kilku przedsiebiorstw. Prowadzi tez teczki osobowe pracownikéw platnika. Nie obsluguje
klientéw obcojezycznych.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 w zw. z
e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:43:41 - plyta - k. 86; zeznania platnika - e-protoko6t
z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokoél z dnia 26 pazdziernika 2016
roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:23:21
- 00:37:02 - plyta - k.138; zeznania Swiadka H. K.

- e-protokol z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:51:46 - 00:54:05 - plyta - k. 139/

Poza wnioskodawczynig zaden z pracownikow platnika nie ma wyksztalcenia wyzszego. Takie wyksztalcenie posiadala
H. B., ktéra byla zatrudniona u platnika w okresie od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2015 roku.
Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem minimalnym na stanowisku ksiegowej obstugujace;j
klientéw zagranicznych.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwea 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta
- k. 154 w zw. z e - protokoél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k. 86; zestawienie - k.
40; akta osobowe - k. 111/



Pracownicy platnika maja ruchomy czas pracy. Czesto zostaja dluzej w pracy, gdy zachodzi taka potrzeba.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwea 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta

- k. 154 w zw. z e - protokél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46; 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k.
86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokot z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138/

Razem z wnioskodawczynig - w dniu 16 sierpnia 2013 roku zatrudniona zostala H. K. na stanowisku ksiegowej w
wymiarze Y4 etatu za wynagrodzeniem 700,00 zl. H. K. prowadzi ksiegi przychodéw i rozchodéw, ksieguje faktury.
Rozlicza tylko firmy, ktére maja pelng ksiegowo$é. Rownolegle jest zatrudniona u innego pracodawcy.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol z
dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; wykaz pracownikow - k. 39; akta osobowe - k. 111;
zeznania $wiadka K. R. - e-protokoét z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138; zeznania §wiadka
H. K. - e-protokél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:37:02 - 00:48:09 - plyta - k. 139/

K. R. zostala zatrudniona u platnika na stanowisku ksiegowej w dniu

9 marca 1999 roku i poczatkowo pracowala w wymiarze Y2 etatu. Od lipca 2013 roku jest zatrudniona na 34 etatu.
W kolejnych latach otrzymywala wynagrodzenie: 800,00 zt - do czerwca 2013 roku, 1.200,00 z} od lipca 2013 roku,
1.260,00 zl - w 2014 roku, 1.312,50 - w 2015 roku, 1.387,50 - w 2016 roku. K. R. nie ma stalych godzin pracy, poniewaz
pracuje jeszcze u innego pracodawcy, Od samego poczatku zajmuje sie prowadzeniem ksiag przychod6w i rozchodow
roznych przedsiebiorstw, ktore wspodlpracuja

z platnikiem.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zestawienie - k.40; zeznania §wiadka K. R. - e-
protokél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138/

Wnioskodawczyni, platnik i H. K. zajmuja sie spotkami. Pozostali pracownicy prowadza ksiegowo$c¢ w
przedsiebiorstwach jednoosobowych.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokol
z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania $wiadka T. F. - e-protokoét z dnia 8
maja 2017 roku - 00:21:08 - 01:08:54 - plyta - k. 150; zeznania P. K. - e-protokél z dnia 8 maja 2017 roku - 00:21:08
- 01:08:54 - plyta - k. 150/

Pozostali pracownicy otrzymuja wynagrodzenie ustalone proporcjonalnie do wymiaru etatu od wynagrodzenia
minimalnego.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwea 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta

- k. 154 w zw. z e - protokél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46, 01:38:57 - 01:51:18 - plyta - k.
86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokot z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138; wykaz pracownikéw - k. 39-40/

Whnioskodawczyni zajmuje sie aktualnie gléwnie obsluga klientéw platnika - ich obsluga kadrows i finansowa oraz
sprawami ZUS.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta- k. 154 wzw. z e
- protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:43:41 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokol
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138/

Platnik zatrudnia obecnie 6 oséb.



/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta- k. 154 wzw. z e
- protokét z dnia 26 paZdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; wykaz pracownikéw - k. 39 - 40/

Whnioskodawczyni i platnik rozwazajg przejecie w przyszlosci prowadzenia biura przez A. B..

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta- k. 154 wzw. z e
- protokoél z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:58:25 - 01:02:21 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka K. R. - e-protokol
z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:05:47 - 00:23:21 - plyta - k.138; zeznania platnika - e-protokét z dnia

28 czerwca 2017 roku - 01:26:33 - 01:28:01 - plyta - k. 154/

Dochody platnika w 2013 roku systematycznie wzrastaty. W 2013 doch6d brutto wyniost 118.907,42 z1, a w 2014 -
193.086,18 zl. W 2015 i 2016 roku dochody platnika spadly co wigzalo sie z odejSciem m. in. klienta (...). Platnik nie
posiada zalegloéci podatkowych.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protoko6t
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:31:46 - 01:38:57 - plyta - k. 86; zestawienie - k. 35 - 39; zeznania podatkowe
- k. 26 - 34 verte; informacja z US - k. 122;

Wynagrodzenie jest wyplacane wnioskodawczyni w formie gotowkowe;.

/odcinki - k. 22 - 25; zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 -
plyta - k. 154/

Platnik nadal poszukuje pracownikéw. Wystepowala w zwiazku z tym do Urzedu Pracy, organizowala staze dla
bezrobotnych

/zeznania platnika - e-protokdt z dnia 28 czerwca 2017 roku - 00:37:36 - 01:03:28 - plyta
- k. 154 w zw. z e - protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 01:38:57 - 01:51:18 - plyta
- k. 86; pismo - k. 98; dokumentacja - k. 99; zeznania §wiadka K. R. - e-protokoél

z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:23:21 - 00:37:02 - plyta - k.138/

Platnik skladek (...) Biuro (...) zlozyl za wnioskodawczynie dokumenty rozliczeniowe, w ktérych wykazal miesieczne
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci za miesigce: 08/2013 r. - 1.833,30 zl, 09/2013
r. - 1.983,29 zl, od 10/2013 r. do 02/2015 1. - 0,00 zl, 03/2015 1. - 2.333,30 zl, 04/2015 r. 3.500,00 zl, 05/2015 . -
2.624,98 z1, 06/2015 1. - 2.333,33 zl, a 0od 07/2015 r. do 01/2016 T. - 1.000,00 z}.

/okolicznosci bezsporne/

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowigzujacym w (...) sp. z 0.0. praca w spdlce Swiadczona jest od poniedziatku do
czwartku od 7:30 do 16:30 oraz w piatki od 7:30 do 12:30.

/pismo - k. 96/

Obecnie wnioskodawczyni pracuje w (...) sp. z 0.0. od godziny 8.00 do godziny 16.00 i od godziny 16:30 do godziny
20:30 u platnika. Wnioskodawczyni na mocy ustnego porozumienia z przelozona pracuje w (...) sp. z 0.0. w innych
godzinach niz reszta pracownikow.

/zeznania wnioskodawezyni - e-protokot z dnia 28 czerwea 2017 roku - 00:04:52 - 00:17:34 - plyta - k. 154 wzw. z e -
protokol z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:04:50 - 00:34:35 - plyta - k. 86; zeznania platnika - zeznania platnika -
e-protokoét z dnia 28 czerwcea 2017 roku - 00:37:36 - 01:26:33 - plyta - k. 154 w zw. z e - protokoél z dnia 26 pazdziernika
2016 roku - 01:02:21 - 01:31:46 - plyta - k. 86; zeznania §wiadka H. K. - e-protokoét z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:37:02 - 00:48:09 - plyta - k. 139/



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w
aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, platnika skladek oraz §wiadkow - wspotpracownikow i
klientow platnika.

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na dokonanie niewatpliwych ustalen, co do zakresu obowiazkow
wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku i adekwatnosci do nich wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy miesieczna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
A. B. z tytuhlu zatrudnienia u platnika (...) Biuro (...) stanowig kwoty wskazane przez platnika, czy tez ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni bylo dokonane jedynie w celu znacznego podwyzszenia podstawy
wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zeznania $wiadkow byly, zdaniem Sadu, wzajemnie spojne i korespondujace ze soba oraz znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach, a takze w zeznaniach wnioskodawczyni i platnika. Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy $wiadkowie to
osoby dla wnioskodawczyni obce, niezwigzane z osobga wnioskodawczyni ani rodzinnie ani towarzysko. Nie ma zatem
zadnych przyczyn, aby $wiadkowie zeznawali tendencyjnie na korzy$¢ wnioskodawczyni, czy rozmijali sie z prawda.
Sad nie dopatrzy! sie Zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na podwazenie wiarygodnos$ci $wiadkow.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni i platnika na okoliczno$¢ zakresu czynno$ci wykonywanych przez
wnioskodawczynie w ramach przedmiotowego zatrudnienia, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, opisanym wyzej. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni i
platnika sg logiczne i wzajemnie sp6jne. Sad uznal za przekonujace zeznania wnioskodawczyni i platnika w zakresie
wyjasnien, dlaczego wnioskodawczyni zostala zatrudniona oraz dlaczego zmianie ulegl wymiar etatu jej po powrocie
do pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 887 ze zm.) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t.j.: Dz. U.z 2016 roku, poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia



w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, réwniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ sktadki, co

w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §$wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Oczywis$cie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni w dniu 16 sierpnia 2013 roku zawarla z D. K. umowe o prace, po czym od
dnia 18 wrzeénia 2013 roku do 12 marca 2014 roku byla niezdolna do pracy w okresie cigzy. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego wrdcila do pracy i podpisata aneksy do umowy o prace, ktérymi zmieniono wymiar czasu pracy
na Y2 etatu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego - od dnia 9 maja 2015 roku przyznano 2.333,33 zl brutto,
a od dnia 1 lipca 2015 roku - 1.000,00 zl. Stanowisko wnioskodawczyni do 30 czerwca 2015 roku pozostawalo bez
zmian - specjalista ds. kadr i plac. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zmierzalo do ustalenia, czy umoéwione
wynagrodzenie bylo adekwatne do wykonywanych obowigzkow.

Kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tego zatrudnienia zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.
Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 4 grudnia 2015 roku oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 30 marca 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VIII U 459/14. Sad Okregowy w Lodzi zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 13 grudnia 2013 roku, stwierdzajac, ze A. B. od dnia 16 sierpnia 2013 roku
podlega ubezpieczeniom spolecznym ,tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek (...) — Biuro (...) w L. D. K..

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sad w ramach niniejszego
postepowania nie rozwazal juz zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia i platnikiem skladek istotnie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. Sad Okregowy w Lodzi w toku
wskazanego postepowania potwierdzit bowiem realno$¢ zawartej umowy o prace i faktyczne wykonywanie na jej
podstawie obowigzkéw pracowniczych przez wnioskodawczynie.

Ustalenia Sadu w rozpoznawanej sprawie zmierzaly natomiast do ustalenie, czy uméwione wynagrodzenie bylo
adekwatne do wykonywanych obowiazkow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,



polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX

nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze A. B. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek ustalong pomiedzy stronami stosunku pracy, czy tez jak
chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé obnizona do wysokoSci 1.000,00 zt w calym
okresie zatrudnienia.

Ustaleniu podlegalo zatem, czy postanowienia umowy o prace i aneksow byly sprzeczne z zasadami wspoéltzycia
spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej
kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia przyznana wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy
wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, ilosci i jakoSci pracy oraz wymaganych
kwalifikacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa,

a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uScilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia

z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Orzeczenia te nie dotycza kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem, nie rozwazajac,
czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajgca sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygérowanego,
a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, Ze ustanowienie w umowie o
prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie



moze oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spoltecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego
uprawnienie do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych Swiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokosci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczenn spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $§wiadomo$ci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
ze postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$cilyby sie w ramach art. 353" k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyrazZnie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, ITI AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze zgloszona przez
platnika wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej A. B. jest wygérowana, nie jest wynagrodzeniem godziwym ani
adekwatnym do §wiadczonej przez nig pracy. Takie uksztaltowanie podstawy wymiaru skladek mialo na celu jedynie
podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego, a wykazanie tej podstawy przez krotki
czas po powrocie stuzylo jedynie uprawdopodobnieniu potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni na dotychczasowych
warunkach. Jednoczesnie Sad ocenil, ze podstawa wymiaru sktadek ustalona przez ZUS w zaskarzonej decyzji byla
jednak zanizona, oparta na zbyt daleko idacych zalozeniach.



Zwazy¢ nalezy, ze zgromadzony material dowody potwierdzil co do zasady twierdzenia wnioskodawczyni i platnika na
temat zakresu obowigzkoéw. Z pewnoécig obejmowaly one tworzenie dokumentacji kadrowo - ptacowej pracownikow
obshlugiwanych przez platnika przedsiebiorstw. Wnioskodawczyni rzeczywiécie wykorzystywala przy tym znajomo$c
jezyka angielskiego, nalezy pamietaé, ze skarzaca ma wyksztalcenie wyzsze, nadto ukonczyla studia podyplomowe
w zakresie prawa pracy. Byla jedynym pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku. Pozostali pracownicy
byli zatrudnieni gtéwnie na stanowisku ksiegowych i zajmowali sie wylacznie rachunkowoscia i ksiegowoScia firm
wspolpracujacych z platnikiem.

Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze wnioskodawczyni zajmowala sie obstuga klientéw platnika w zakresie spraw
kadrowo - placowych, jednak wskazywany wymiar tych obowiazkdéw oraz analiza wynagrodzen pozostalych
pracownikéw nie uzasadniajg w ocenie Sadu wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie kwoty 3.500 zl - w okresie
od dnia

16 sierpnia 2013 roku do dnia 8 maja 2015 roku, ani na poziomie kwoty 2.333,33 zl - w okresie od dnia 9 maja 2015
roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze liczba pracownikoéw zatrudnianych w firmach wspolpracujacych z platnikiem
byla bardzo duza, uzasadniajaca twierdzenie o nadmiarze obciazenia obowigzkami wnioskodawczynie. Kazdy z
zeznajacych $wiadkow - klientéw platnika moéwil o kilku osobach zatrudnianych w 2013 roku, a (...) sp. z o.0., ktéra
miala by¢ najwiekszym klientem platnika, zglosila w sierpniu i wrzeéniu 2013 roku

21 nowych pracownikéw. Tysiace dokumentéw, ktére miala dostarcza¢ ta firma dotyczylo raczej dokumentéw
rachunkowych, ksiegowych a nie kadrowo - placowych, a przeciez do obowiazkéw wnioskodawczyni miala wlaénie
naleze¢ zajmowanie sie tymi ostatnimi dokumentami.

Pamieta¢ nalezy przy tym, ze wnioskodawczyni pracowala przeciez przez krotki okres od chwili zatrudnienia, bo
raptem po miesigcu stala sie niezdolna do pracy. Trudno w tych okoliczno$ciach moéwié, ze podejmowane przez nig
dzialania przelozyly sie znaczaco na zyski platnika. Po powrocie do pracy platnik nie wspolpracowata juz z (...) sp. z
0.0., ajednak poczatkowo wynagrodzenie wnioskodawczyni ksztaltowalo sie na dotychczasowym poziomie. Stopniowo
malalo wraz z obnizeniem wymiaru etatu - najpierw wynosilo od dnia

9 maja 2015 roku - 2.333,33 zl brutto, a od dnia 1 lipca 2015 roku - 1.000,00 z}. Takich decyzji co do wynagrodzenia
wnioskodawczyni nie uzasadnia sytuacja finansowa platnika, ktérego dochody obnizyly sie, ale nie wplywalo to na
zmiany wynagrodzen lub wymiar6éw etatu pozostalych pracownikéw. Zmiana zakresu obowiazkow tez nie thumaczy
tak naglego obnizenia o polowe wynagrodzenia.

Platnik zeznala, ze razem z H. K. oraz wnioskodawczynig zajmowaly sie spétkami, prowadzacymi pelng ksiegowosc.
Pozostali pracownicy prowadza ksiegowo$¢ w przedsiebiorstwach jednoosobowych, co jest mniej wymagajacym
zajeciem. Jednoczeénie H. K. ma wynagrodzenie ustalone proporcjonalnie w wyzszym wymiarze niz pozostale
ksiegowe, poniewaz przy pracy na Y4 etatu zarabia 700,00 zl, co oznacza, ze przy pelnym wymiarze czasu pracy jej
wynagrodzenie zasadnicze wyniosloby 2.800,00 zl. Dla por6wnania wynagrodzenie wnioskodawczyni wskazane przez
platnika przy pelnym etacie wyniosloby 4.600,00 zl brutto miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze wnioskodawczyni w duzej korporacji jaka jest (...) sp. z 0.0. na stanowisku z bardzo
podobnym zakresem obowigzkéw otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 3.500,00 z brutto za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad ustalajac zatem godziwe i adekwatne do rzeczywiécie $wiadczonych przez wnioskodawczynie obowiazkéw
pracowniczych wynagrodzenie uznal, ze odnie$¢ je nalezy wlasnie do wynagrodzenia otrzymywanego przez H. K.,
czyli najlepiej wynagradzana ksiegowa — zajmujaca sie m.in. tymi firmami transportowo — spedycyjnymi, ktoérych
sprawy kadrowe prowadzila skarzaca. Skoro zatem przy pelnym wymiarze czasu pracy jej wynagrodzenie zasadnicze
wyniosloby 2.800,00 zl, to wnioskodawczyni bedgc zatrudniong na 34 etatu w okresie od 16 sierpnia 2013 roku do
dnia 8 maja 2015 roku powinna otrzymywa¢ wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2100,00 zt (75 % z 2.800,00 z}).
Od chwili rozpoczecie pracy na Y2 etatu - czyli od dnia 9 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku - wynagrodzenie



to powinno wynie$¢ odpowiednio 1.400,00 zt. Tak ustalone wynagrodzenia uwzglednia zdaniem Sadu, umiejetnos$ci
i realny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni, zatrudnionej razem z ksiegowa przede wszystkim do obstugi firm
transportowo — spedycyjnych. Od dnia 1 lipca 2015 strony umowy o prace same ustalily wynagrodzenie na poziomie
1.000,00 zl.

Pamieta¢ nalezy, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego,

w mySl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78).

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy wykazal, ze zakwestionowany przez niego zapis umowy o prace byl
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Postanowienia umowy o prace oraz pierwszego z aneksdéw ustalajace
wysoko$§¢é wynagrodzenia ubezpieczonej byly zatem niewazne. Jednocze$nie ZUS niewlaéciwie okreélil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia

u platnika. Sad dokonal zatem tych ustalefi na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego,
stwierdzajac, ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wykonywania przez A. B.
jako pracownika pracy u platnika sktadek DANA Biuro (...) z siedzibg w L.

w okresie od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia 8 maja 2015 roku stanowi kwota 2.100,00 zl, a w okresie od dnia 9
maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku stanowi kwota

1.400,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w punkcie

1 sentencji wyroku i oddalit odwolanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Z uwagi na to, ze zadanie wnioskodawczyni nie zostalo uwzglednione w calosci, sad o kosztach procesu rozstrzygnat
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i zniést je wzajemnie pomiedzy stronami, uznajac ze kazda ze stron jest w zblizonym

stopniu przegrywajacym
1 wygrywajacym niniejsze postepowanie.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
27 lipca 2017 roku
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