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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil, iz dla T. W. od dnia 1
listopada 2013 r. wladciwe jest ustawodawstwo polskie. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony w dniu 25
listopada 2013 r. zlozyt wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa na okres od 1 listopada 2013 r. do nadal
w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na terytorium Slowacji na rzecz firmy (...) s.r.o. z siedziba P. 76,
022 01 (...), Slowacja i robwnoczesnym prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek na terenie
Polski. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt umowe o prace zawartg z firma (...) s.r.o. od dnia 1 listopada 2013 r.
(na podstawie ktorej bedzie wykonywal prace promotora ustug i produktéow swiadczonych przez pracodawce albo
klientéw pracodawcy), kopie zgloszenia do ubezpieczenia na terenie Slowacji od 1 listopada 2013 r., a takze kopie
dokumentow ubezpieczeniowych zlozonych w ZUS z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tj.
druk wyrejestrowania z ubezpieczen i wyrejestrowania jako platnika skladek z dniem 1 listopada 2013 r.). Podano,
ze w odpowiedzi na wczeéniej ustalone przez organ rentowy dla ubezpieczonego (pismem z dnia 30 pazdziernika
2013r.) ustawodawstwo polskie na okres od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. wnioskodawca ztozyl wyjaénienie
w pisémie z dnia 26 listopada 2013 r., z ktérego wynikalo, ze slowacka instytucja S. P.’oviia wydala decyzje o jego
wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych z tytutlu pracy najemnej na rzecz m. in. pracodawcy W. s.r.o., od ktorej ztozyl
on odwolanie. W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu 12 grudnia 2013 r. skierowal w tej sprawie pisma
do S. P.’ovnej ustredie. Wobec braku odpowiedzi organ w pismach z dnia 6 czerwca 2014 r., 8 stycznia 2015 r.
oraz 20 maja 2015r. ponawial zapytanie do slowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego. S. P.’oviia ustredie
udzielila odpowiedzi w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015r., wskazujgc, ze wynikalo m.in. w firmie (...) s.r.o. zostala
przeprowadzona kontrola, na podstawie ktorej stwierdzono, ze pracownicy ww. firmy w rzeczywisto$ci nie wykonuja
pracy zarobkowej na terytorium Slowacji. W pi$mie tym instytucja slowacka poinformowala, ze Oddziat (...) wydal
decyzje, z ktorej wynika, ze ubezpieczony nie byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy jako pracownik firmy (...), s.r.o. w
okresie od 1listopada 2013 r. oraz, Ze decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 7 kwietnia 2014 r. W zwigzku z tym z tytulu
wykonywania pracy najemnej na terenie Slowacji na podstawie powolanej prawomocnej decyzji ubezpieczony nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Wskazano, ze jednocze$nie wnioskodawca w Polsce prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek do 29 czerwca 2015 r. oraz od 1 pazdziernika 2015 r. do 5 pazdziernika
2015 r. Na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ustalono, ze
w okresie od 30 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 . oraz od 6 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zglosil zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto na podstawie danych zarejestrowanych w systemie informatycznym Zakladu
ustalono, ze wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych od 1 lipca 2015 r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia, a od 1 wrze$nia 2015 r. z tytulu zatrudnienia jako pracownik. Dodano, ze organ pismem z dnia 2
grudnia 2015 r., doreczonym wnioskodawcy oraz stowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego S. P.’ovna ustredie
za potwierdzeniem odbioru, na okres od 1 listopada 2013 r. ustalil dla T. W. jako wlaéciwe ustawodawstwo polskie.
W/w instytucja nie wniosla zastrzezen co do ustalonego dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego.

W konkluzji podano, ze na podstawie calo$ci dokumentéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie
moze by¢ uznany za osobe, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
czlonkowskich w oparciu o art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 oraz
za osobe, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w oparciu o art. 13
ust. 1 powolanego rozporzadzenia. /decyzja k. 77-80 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl T. W., wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze od dnia 1 listopada 2013 r.
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalnosSci gospodarczej wedtug prawa polskiego wobec podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na Slowacji, wzglednie o uchylenie decyzji. Ponadto wniost o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie: 1. prawa materialnego poprzez obraze przepiséw art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr (...) z 30.04.2004 T. Ze zm.); 2. prawa procesowego poprzez
obraze przepisoOw art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacych wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.20009, str. 1 zzm.)

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony od dnia 1 listopada 2013 r. rozpoczal wykonywanie pracy na podstawie
umowy o prace w firmie (...) s.r.o. z siedziba na terenie Stowacji w C. przy ul. (...). Przyznano, ze w dniu 25 listopada
2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa zgodnie z odpowiednimi przepisami
unijnymi, zalagczajac umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku promotora ustug i produktéw $wiadczonych
przez pracodawce albo klientow pracodawcy (wymiar czasu pracy ustalono na 10 godzin miesiecznie, wynagrodzenie
w wysokoéci 40 euro). Podniesiono, ze skoro ubezpieczony wykonywal prace najemna na terenie Stowacji, podlega
ustawodawstwu tego panstwa. /odwolanie k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu skarzonej
decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 6-7/

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie pelnomik wnioskodawcy popart odwolanie
a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie. /00:01:26-00:01:46 — plyta CD k. 19/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. W. zamieszkuje w Polsce, do 29 czerwca 2015 r. oraz od 1 pazdziernika 2015 r. do 5 paZdziernika 2015 r. prowadzit
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. /bezsporne/

Whnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 1 lipca 2015 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia,
a od 1 wrze$nia 2015 r. z tytutlu zatrudnienia jako pracownik. /bezsporne/

W okresie od 30 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1. oraz od 6 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony zglosil zawieszenie
dzialalnos$ci gospodarczej. /bezsporne/

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze od 1 maja 2012 r. do
30 kwietnia 2013 r. podlega on ustawodawstwu polskiemu. Organ rentowy prowadzil postepowanie w kwestii
ustawodawstwa wlasciwego, opart sie na informacjach stowackiej instytucji ubezpieczeniowej zawartych w piSmie z
dnia 25 lipca 2013 r., z ktorych wynikalo, ze firma (...) s.r.o. dziala na zasadzie tzw. firmy skrzynkowej i zatrudniata
osoby prowadzace w Polsce dzialalno$¢ na wlasny rachunek. /bezsporne, wydruki korespondencji e-mailowej k. 28-32
akt ZUS/

W dniu 25 listopada 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa za okres od 1
listopada 2013 r. do nadal w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej na terytorium Slowacji i réwnoczesnym
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek na terenie Polski, przedstawiajac organowi rentowemu
kopie umowy o prace z dnia 1 listopada 2013 r. zawarta z (...) s.r.o. P. 76, 022 01 C., kopie dowodu zgloszenia
do ubezpieczenia stowackiego oraz kopie dokumentéw ubezpieczeniowych zlozonych w ZUS z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (tj. druk wyrejestrowania z ubezpieczen i wyrejestrowania jako platnika
skladek z dniem 1 listopada 2013 r.). /wniosek k. 26 akt ZUS, kopie dokumentéw ubezpieczeniowych k. 22-24 akt
ZUS, kopia dowodu zgloszenia do ubezpieczenia stowackiego k. 20 akt ZUS, kopia umowy o prace k. 4-18 akt ZUS/

W odpowiedzi na pismo organu rentowego z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. w piémie z dnia 26 listopada 2013 r.
wnioskodawca wskazal, ze stlowacka instytucja S. P.’oviia wydala decyzje o jego wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych
z tytulu pracy najemnej na rzecz m. in. pracodawcy W. s.r.o., od ktorej zlozyt on odwotlanie. /bezsporne/



Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. doreczonym za posrednictwem e-maila organ rentowy zwroécil sie do S. P.’ovnej
ustredie o udzielenie informacji czy wobec ubezpieczonego zostaly wydane jakiekolwiek prawomocne decyzje w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa. /pismo k. 33-35 akt ZUS, wydruki korespondencji e-mailowej k. 28-32 akt
ZUS/

Wobec braku odpowiedzi ze strony slowackiej instytucji zabezpieczenia spolecznego organ rentowy w pismach
datowanych 6 czerwca 2014 r., 8 stycznia 2015 r. oraz 20 maja 2015r. ponawial zapytanie. /pisma k. 35-36, 39-40,
43-44 akt ZUS, potwierdzenia odbioru 37-38, 41-42, 45-46 akt ZUS/

Pismem datowanym 14 pazdziernika 2015 r. S. P.’ovia ustredie udzielila organowi rentowemu zadanych informacji.
Wskazala, ze w firmie (...) s.r.o. zostala przeprowadzona kontrola, na podstawie ktorej stwierdzono, ze pracownicy
tej firmy faktycznie nie wykonuja pracy zarobkowej na terytorium Slowacji. Instytucja stowacka podala, ze Oddzial
(...) wydal decyzje, z ktérej wynika, ze ubezpieczony nie byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym,
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i obowiazkowym ubezpieczeniem od utraty pracy jako pracownik firmy
(...) s.r.0. w okresie od 1 listopada 2013 r. oraz, ze decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 7 kwietnia 2014 r. /pismo wraz
z thumaczeniem i potwierdzeniem nadania k. 52-58 akt ZUS/

Pismami z dnia 2 grudnia 2015 r. doreczonymi za potwierdzeniem odbioru, organ rentowy poinformowal stowacka
instytucje zabezpieczenia spolecznego S. P.’ovna ustredie oraz ubezpieczonego, ze od 1 listopada 2013 r. podlega on
ustawodawstwu polskiemu. Organ rentowy prowadzil postepowanie w kwestii ustawodawstwa wlasciwego. /pisma
k.60, 64-66 akt ZUS, potwierdzenia odbioru k. 61-62, 67-68 akt ZUS/

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w ciggu 2 miesiecy nie zlozyla zastrzezen od powyzszego ustalenia. /bezsporne/

W pi$mie z dnia 4 stycznia 2016 r. ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskim organu rentowego i wystapit o wydanie
decyzji. /pismo k. 72 akt ZUS, potwierdzenie nadania k. 70 akt ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.
W przedmiotowej sprawie sporny byt fakt podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze umowa o prace zawarta przez
ubezpieczonego T. W. ze stowackim pracodawcg (...) s.r.o. P. 76, 022 01 C. zostala zawarta dla pozoru.

Jak wynika z utrwalonego stanowiska orzecznictwa, umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru, jezeli przy
skladaniu o$wiadczenia woli obie strony majg Swiadomos¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie
bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z tej pracy (por. wyrok SN z dnia 4
sierpnia 2005 r. IT UK 321/04 OSNAPiUS 2006/12/190). Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300
kp.) ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogodle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt ITUK 43/09,
publ. LEX nr 529772).

Z dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych, w szczego6lnosci z informacji uzyskanej od stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej wynika, ze firma (...) s.r.0. z siedziba w C. w rzeczywisto$ci nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej
(dziala na zasadzie tzw. firmy skrzynkowej), a jej pracownicy nie wykonuja zadnych czynnosci na terenie Republiki
Stowacji. Wnioskodawca, wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania w
charaketrze strony, nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy. Tym samym ubezpieczony nie wykazal, iz faktycznie
wykonywal prace na rzecz stowackiego pracodawcy. Niewykonywanie w rzeczywisto$ci czynnoéci pracowniczych
powoduje, iz miedzy ubezpieczonym a jego stowackim pracodawca nie istnial stosunek pracy w rozumieniu art. 22



k.p., a umowa o prace miala charakter pozorny i stuzyla obejéciu prawa. Brak jest wiec podstaw do kwestionowania
stanowiska zajetego przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych.

Sad nie wezwal do udzialu w sprawie pracodawcy skarzacego, uznajac iz poprzez okreslenie na szczeblu instytucji
ubezpieczeniowych polskiej i stowackiej wlasciwego ustawodawstwa, przesadzona zostala kwestia podlegania przez
odwolujacego ubezpieczeniu polskiemu i nie zachodzila potrzeba podwazania umowy o prace zawartej przez
wnioskodawce z pracodawca, ktéry nazywa siebie pracodawca stowackim - tylko w takiej sytuacji pracodawca bylby
zainteresowanym w sprawie. W sytuacji uznania przez instytucje stowacka, iz odwolujacemu nie bedzie wydany
formularz Al i nie bedzie podlegal ubezpieczeniu stlowackiemu, to w Republice Slowackiej nalezalo kwestionowac
decyzje stowackiej instytucji ubezpieczeniowej co do nie uznania, iz umowa o prace stanowi tytul ubezpieczenia
stlowackiego. Do chwili orzekania w niniejszej sprawie, stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zmienila stanowiska
co do tego, iz odwolujacy nie podlega ubezpieczeniu stowackiemu. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
regulacja unijna dotyczy jedynie koordynacji systeméw ubezpieczen spolecznych panstw czlonkowskich. Prawo
pierwotne w tym zakresie stanowi art. 42 Traktatu WE oraz przepisy art. 39,43 i 44 tegoz Traktatu. W my$l powolanego
przepisu art. 42 (...), stanowiac zgodnie z procedura okreslong w art. 251, przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego $rodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeplywu pracownikéw: w tym celu (...) ustanawia
system umozliwiajgcy pracownikom migrujacym oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym: zaliczanie wszystkich
okres6w uwzglednianych w prawie poszczegoélnych panstw w celu nabycia i zachowania praw do $wiadczenia
oraz naliczania tych Swiadczen, wyplate Swiadczenn osobom majacym miejsce zamieszkania na terytorium panstw
cztonkowskich.

Wymieniony przepis Traktatu wskazuje jedynie na konieczno$é zaliczania wszystkich okreséw uwzglednianych w
prawie poszczeg6lnych panstw w celu nabycia i zachowania uprawnien do Swiadczen oraz naliczania ich wysokoéci
oraz zagwarantowanie wyplaty tych $wiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na terenie wspolnoty.
Przepis traktatu uwzglednia wiec odmienno$ci systemoéw zabezpieczenia poszczegbdlnych Panstw i nie ingeruje w
warunki do przyznania konkretnych §wiadczen w poszczegoélnych panstwach. Regulacje wspdlnotowe wprowadzaja
reguly kolizyjne okreslajace, ustawodawstwo ktorego Panstwa czlonkowskiego bedzie mialo zastosowanie do
zainteresowanego. Reguly koordynacji nie pozbawiaja wladz krajowych kompetencji do okre$lania rodzaju Swiadczen
przystugujacych na podstawie prawa wewnetrznego ani warunkéw ich przyznawania. Unia Europejska nie
harmonizuje krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego.

Prawo wtdérne w tym zakresie stanowi Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. o koordynacji systemow ubezpieczen spotecznych (Dz. Urz. UE L 166/1), Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie wykonania Rozporzadzenia Nr
883/2004 (Dz. Urz. UE L 284/1) oraz Dyrektywa 98/49 z dnia 29 czerwca 1998 r., dotyczaca zachowania dodatkowych
uprawnien emerytalnych pracownikéw oraz oséb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek przemieszczajacych
sie w ramach Wspoélnoty.

Co do odwolujacego w zakresie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu znajduje zastosowanie prawo
polskie. Instytucje ubezpieczeniowe dokonaly w tym zakresie wlasciwych ustalen. Zgodnie z art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. o koordynacji
systemdOw ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje
prace najemng. W sytuacji, gdy zdarza sie taki stan faktyczny, nalezy odwolaé sie do przepisow Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie wykonania
Rozporzadzenia Nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 powyzszego rozporzadzenia instytucje ubezpieczeniowe panstw
zainteresowanych ustalaja wilaéciwe ustawodawstwo dla danej osoby. Co do odwolujacego slowacka instytucja
ubezpieczeniowa okreslila, iz w sprawie odwolujacego nie jest wlasciwe prawo slowackie, a jest wlasciwe polskie
ustawodawstwo ubezpieczeniowe. W takiej sytuacji do czasu zmiany uzgodnienn w tym zakresie miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi, wlasciwe dla sytuacji odwolujacego jest prawo polskie.



Zgodnie z art. 6 ust 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.) osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu z
tego tytulu.

Odwolujacy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i nie objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
pracy najemnej w Republice Stowackiej, co przesadzila stowacka instytucja ubezpieczeniowa, od dnia 1 listopada 2013
r. podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz odwolujacy kwestionuje decyzje instytucji ubezpieczeniowej
Republiki Stowackiej, nie stoi na przeszkodzie orzekaniu w niniejszej sprawie, gdyz zmiana stanowiska przez te
instytucje, doprowadzi do zmiany stanu faktycznego i pozwoli uregulowac status odwolujacego przez organ rentowy
odmiennie.

Wobec powyzszego, skoro instytucja miejsca wykonywania pracy najemnej na podstawie art.16 ust. 3 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie przyjela stanowiska w sprawie stosowania przepisOw prawa Republiki Slowackiej, skarzacy podlega
od dnia 1 listopada 2013 r. ustawodawstwu polskiemu czyli podlega ubezpieczeniom z uwagi na prowadzong
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 6 ust 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 4 § 1 kpe, orzekl jak w sentencji wyroku.



