UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil P. B. prawa do wyplaty
odsetek od przyznanej mu na mocy wyroku sadowego z dnia 22 wrzeénia 2015 roku renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego decyzje o
przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wydano po wyjaénieniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji — udzielenia przez wnioskodawce informacji niezbednej do wydania decyzji. (decyzja k 147/148 akt ZUS)

W dniu 2 marca 2016 roku P. B. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa odsetek
ustawowych od dnia 2 wrze$nia 2014 roku od poszczegdlnych rat renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy naleznych za
okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie okoliczno$ci bedace podstawa
do wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy byly znane organowi rentowemu juz na etapie przedsadowym.
(odwolanie k 2-4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 1 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — I Oddzial w
L. wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na
odwotlanie k 7-8)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2014 roku P. B. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek k 91/92 akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 10 czerwca 2014 roku wydat orzeczenie stwierdzajace, ze wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2015 roku. (orzeczenie k 95/96 akt ZUS)

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2014 roku orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
(orzeczenie k 103/104 akt ZUS)

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 277 czerwca 2014 roku
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. (decyzja k 105/106 akt ZUS)

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi. (niesporne)

W trakcie postepowania sadowego w sprawie okreslenia czy wnioskodawca jest zdolny do pracy wypowiadat sie biegly
sadowy lekarz chirurg ortopeda, ktéry swa opinie oparl na badaniu wnioskodawcy oraz dokumentacji zawartej w
aktach rentowych. (opinia bieglego sadowego M. S. k 14, k 97-100 akt VIII U 2831/14)

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie VIII U 2831/14 Sad Okregowy w Lodzi zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
lipca 2014 roku do 31 maja 2018 roku, w uzasadnieniu wskazujac na potwierdzona opinig bieglego lekarza chirurga
ortopedy calkowitg niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy. (wyrok wraz z uzasadnieniem k 112 - 113 akt sprawy VIII U
2831/14 zalaczonych do akt sprawy)

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi roku doreczono organowi rentowemu w dniu 9 pazdziernika 2015 roku.
(potwierdzenie odbioru k 121 akt VIII U 2831/14 zalgczonych do akt sprawy)

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku pozwany organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z
dnia 22 wrze$nia 2015 roku, ponownie ustalil P. B. rente z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2014
roku do 31 maja 2018 roku, ustalajac jej platno$c na 20 dzien kazdego miesigca oraz wysoko$¢ wyréwnania za okres
od 1 lipca 2014 roku do 30 listopada 2015 roku na kwote 13.586,66 zlotych. (decyzja k 127/128 akt ZUS)



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, niespornych miedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Istota niniejszej sprawy byt zasadnoé¢ zadania wyplaty odsetek za okres opdzZnienia w wyplacie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z brzmieniem art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 roku, poz.963), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenn spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy jednak to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis ten stanowi o okolicznoS$ciach, za ktére organ nie ponosi odpowiedzialnoéci, a wiec okolicznoSciach od
niego niezaleznych. Niewystarczajace jest wiec wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty §wiadczenia, ale
konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaty zadne okolicznoSci, za ktére ponosi
on odpowiedzialnos§¢.

Przepis art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887), obliguje z kolei organ rentowy do wydania decyzji ustalajacej prawo do
Swiadczenia w terminie 30-dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci, niezbednej do wydania tej decyzji. Termin ten
jest zachowany, jeéli organ rentowy wyda decyzje w ciagu 30 dni od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, pod warunkiem wszakze, Ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Nietrafnie przyjmuje organ rentowy, ze w sprawie niniejszej decydujaca dla oceny czy pozwany op6znil sie z wydaniem
decyzji, jest data wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi ustalajgcego wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W sprawie tej Sad Okregowy dopuscil m.in. dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza chirurga ortopedy, ktory
opierajac sie na badaniu bezpos$rednim jak i na dokumentacji zlozonej przed organem rentowym ustalil, ze
wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Badajacy skarzacego lekarz orzecznik ZUS dokonal
podobnego stwierdzenia w swym orzeczeniu, za$§ komisja lekarska ZUS dysponowala tym samym materialem
dowodowym, ktory stanowil podstawe oceny stanu zdrowia w postepowaniu sgdowym. Jej ocena okazala sie jednak
dalece nietrafna.

W okresie miedzy badaniem przez lekarza orzecznika ZUS a badaniem przez Komisje lekarska ZUS ani pomiedzy tym
badaniem a badaniem bieglego stan chorobowy wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Okolicznoéci te nie wynikaja z opinii
bieglego sadowego, ktory ocenit stan zdrowia skarzacego na date zlozenia wniosku o rente. Gdyby zatem komisja
lekarska ZUS prawidlowo ocenita stan zdrowia skarzacego, nie podwazajac opinii lekarza orzecznika ZUS, pozwany
wydalby trafna decyzje, ustalajaca prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

Nietrafne orzeczenie bez watpienia obciaza organ rentowy i oznacza, ze ponosi on odpowiedzialno$é za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Postepowanie w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy prowadzone jest z udzialem lekarzy orzecznikow,
co wynika wprost z treSci art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ich wadliwa ocena zdolnosci
ubezpieczonego do pracy oznacza zatem odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu odsetek, jezeli material
dowodowy zgromadzony na etapie postepowania przed tym organem daje podstawe do dokonania prawidlowej oceny



a co za tym idzie do wydania trafnej decyzji. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze 30-dniowy termin do wydania
decyzji jest liczony od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2015 r., wydany w sprawie III AUa 611/15, opubl. LEX nr 1842523)

W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi o sygn. akt VIII U 2831/14 biegly sadowy dysponowat takim
samym materialem dowodowym jak lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS. Dokonal tej samej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy co lekarz orzecznik ZUS, odmiennej niz komisja lekarska, w sklad ktdrej nie wchodzit lekarz ortopeda,
co stalo sie powodem zmiany zaskarzonej decyzji.

W tej sytuacji pozwany winien wyplaci¢ wnioskodawcy odsetki za okres opdznienia w przyznaniu §wiadczenia. Termin
ten, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe winien by¢ liczony od miesigca, w ktérym organ rentowy
wydal decyzje odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W tej dacie dysponowat zostal bowiem
zgromadzony pelen material pozwalajacy na prawidlowe orzeczenie o niezdolnosci P. B. do pracy.

Tezy powyzszej nie zmienia konieczno$é ustalenia jakiego organ rentowy dokonal dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2015 roku — dotyczacego potracenia z przyznanego tym wyrokiem
Swiadczenia nadplaconego zasitku dla bezrobotnych pobieranego przez skarzacego w okresie po wydaniu zmienionej
decyzji — od 16 lipca 2014 roku do 11 stycznia 2015 roku. Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem jeszcze zadnego wplywu
na wysoko$¢ Swiadczenia, do ktérego prawo moglo by¢ przyznane juz w dniu wydania decyzji odmawiajacej prawa
do renty — 7 lipca 2014 roku.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac wnioskodawcy prawo
do odsetek od naleznego miesiecznego wyréwnania renty (po odliczeniu nadplaconego zasitku dla bezrobotnych)
poczynajac od dni nastepujacych po ustalonym w zaskarzonej decyzji (...). dniu kazdego miesigca spornego okresu —
od 1 lipca 2014 roku do dnia wyplaty tego wyréwnania.



