Sygnatura akt VIII U 697/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. L. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29 marca
2012 roku do 30 marca 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. z siedziba w L. oraz ze z w/w
tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 2.528 zl, na ubezpieczenie
wypadkowe — 2.528 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 2.243,35 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze charakter wykonywanych w okresie od 29 do 30 marca 2012 roku przez T. L.
czynno$ci wskazuje, ze umowa pomimo nazwania jej umowg o dzielo miala charakter umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W ocenie organu rentowego sama okolicznos$¢,
ze T. L. wzial udzial w spotkaniu autorskim prezentujac swoje zdjecia nagrodzone w Konkursie (...) F. 2012 nie
moze zostaé uznana za dzielo. (...) umowy wymagala starannego dzialania i nie prowadzila do uzyskania konkretnego
sprawdzalnego rezultatu, a jej przedmiot wygasl z chwila zakoniczenia spotkania. W trakcie spotkania widzowie mieli
mozliwo$¢ zadawania pytan i brania udzialu w dyskusji, co powodowato, zZe nie mozna uzna¢ wylacznego wplywu
ubezpieczonego na osiaggniecie rezultatu /decyzja — w aktach ZUS/.

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. N. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 24 lutego
2012 roku do 26 lutego 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z o. 0. z siedziba w L. oraz ze z w/w
tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 1.236 zl, na ubezpieczenie
wypadkowe — 1.236 zl, na ubezpieczenie zdrowotne — 1.096,83 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze charakter wykonywanych w okresie od 24 do 26 lutego 2012 roku przez K. N.
czynnosci polegajacych na przeprowadzeniu podczas Targéw na Styku Kultur ,warsztatow Taniego Latania” wskazuje,
Ze umowa pomimo nazwania jej umowa o dzielo miala charakter umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie
z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W ocenie organu rentowego realizacja umowy wymagala
starannego dzialania i nie prowadzita do uzyskania konkretnego sprawdzalnego rezultatu, a jej przedmiot wygasl z
chwila zakoniczenia spotkania. W trakcie spotkania widzowie mieli mozliwo$¢ zadawania pytan i brania udzialu w
dyskusji, co powodowalo, ze nie mozna uzna¢ wylacznego wplywu ubezpieczonego na osiagniecie rezultatu /decyzja
— w aktach ZUS/.

Odwotlania od powyzszych decyzji wniosl platnik - (...) sp. z0.0. zsiedzibg w L. w dniu 30 marca 2016 roku, zaskarzajac
decyzje w caloéci i zarzucajac im:

1. naruszenie prawa proceduralnego poprzez wydanie decyzji z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77§ 1 k.p.a.
oraz art. 78 § 1 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie w toku postepowan dowodu z przestuchania ubezpieczonych, a w
konsekwencji przyjecie, iz stosunek prawny laczacy (...) i ubezpieczonych miat charakter umowy zlecenia, a takze, ze
na (...) ciazyly obowigzki platnika skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych;

2. naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz stosunkiem prawnym laczacym (...) i
ubezpieczonych byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zleceniu uregulowanej
w kodeksie cywilnym, a w konsekwencji stwierdzenie obowigzku (...) w zakresie zgloszenia i obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych;

3. naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy okres§laniu przez organ rodzaju stosunku prawnego
laczacego ubezpieczonych oraz (...), a w konsekwencji stwierdzenie obowiazku (...) w zakresie zgloszenia i
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonych;



4. naruszenie art. 353" k.c. polegajace na narzuceniu (...) i ubezpieczonym rodzaju stosunku prawnego ich laczacego
poprzez zakwalifikowanie go przez organ jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o zleceniu, pomimo zgodnych ustalen stron, iz zawieraja one umowe o dzielo;

5. naruszenie art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieprzestrzeganie zasady wolno$ci dzialalno$ci
gospodarczej i narzucenie rodzaju stosunku prawnego taczacego (...) i ubezpieczonych, a w efekcie naruszenie art. 31
ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ingerencje w sfere wolnos$ci czlowieka, jakim jest swobodny
wybor rodzaju zawieranego przez niego stosunku prawnego;

6. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu w/w przepiséw i przyjeciu, ze (...)
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne w odniesieniu do przychodu uzyskanego przez ubezpieczonych w
ramach zawartej przez niego z (...) umowy;

7. naruszenie art. 81 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczeni podlegali obowiazkowym
ubezpieczeniom zdrowotnym;

8. naruszenie art. 85 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz (...) byl zobowiazany do obliczenia, pobrania i
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia zdrowotne ubezpieczonych.

Zarzucajac powyzsze, platnik (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze na
(...) nie ciazyly obowiazki platnika sktadek wzgledem ubezpieczonych w zakresie wynikajacym z zaskarzonych decyzji.
Na rozprawie platnik wniést o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych /odwotanie od decyzji —
k. 2-6 i k. 2-6 akt o sygnaturze VIII U 700/16/.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach /odpowiedz na odwolanie — k. 9-11 i odpowiedz na odwolanie — k. 8-12 akt o sygnaturze VIII
U 700/16/.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku, w sprawie o sygnaturze VIII U 700/16, Sad Okregowy w Lodzi polgczyt
sprawe o sygnaturze akt VIII U 700/16 do sprawy o sygnaturze akt VIII U 697/16 i postanowil rozpoznawac je wspdlnie
pod numerem VIII U 697/16 /postanowienie zawarte w protokole rozprawy - k. 28 akt o sygnaturze VIII U 700/16/.

Narozprawie w dniu 26 marca 2018 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, pelnomocnik wnioskodawcy
wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zas organ rentowy wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego podajac warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do ubezpieczonego T. L. na kwote
800 zl, a w stosunku do ubezpieczonego K. N. na kwote ponizej 500 zt /protokél rozprawy — k. 124, min. 3:49 1 3:55
CD k- 125/.

Z dniem 29 grudnia 2017 roku doszlo do przejecia (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. przez Miejska
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. w trybie art.49281 pkt 1 Kodeksu spoélek handlowych. W efekcie
Miejska Arena (...) i sportu stala sie nastepca prawnym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. / pisma
k- 76-78 , wypis a KRS k- 79 -84/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. i T. L. zawarli umowe, oznaczong jako umowa o dzielo, na
mocy ktorej T. L. zobowiazal sie do przeprowadzenia w okresie od 29 do 30 marca 2012 roku spotkania autorskiego
polaczonego z pokazem autorskich zdje¢ nagrodzonych w konkursie W. (...) F. 2012. Strony uzgodnily wynagrodzenie



na kwote 2.528 zlotych, ktére zgodnie z § 4 umowy mialo zosta¢ wyplacone na podstawie rachunku po dokonaniu
odbioru dziela przez zamawiajacego /umowa — w aktach ZUS/.

T. L. przeprowadzil spotkanie autorskie w dniu 30 marca 2012 roku w godzinach od 13:00 do 14:40, podczas
ktoérego zaprezentowal nagrodzone w konkursie fotografie w postaci prezentacji elektronicznej. Spotka okreslila temat
prezentacji, wskazujac, ze ma dotyczy¢ zdjeé i techniki ich wykonania. Wlasno$¢ przedstawionych materialow nie
przeszla na spdlke. Spotkanie mialo charakter otwarty, do udzialu w nim uprawniat bilet wstepu na targi. Liczba oséb
byla nieograniczona, na spotkanie mozna bylo wej$¢ w kazdym momencie jego trwania. Informacja o wydarzeniu byla
zamieszczona na stronie internetowej dotyczacej targéw oraz przy wejsciu do auli, na ktérej odbywalo sie wydarzenie.
T. L. opowiadal o zainteresowaniu fotografia, rozwoju kariery zawodowej, technice i miejscach wykonania zdje¢,
odpowiadal réwniez na pytania zadane przez publiczno$c. T. L. korzystat ze sprzetu organizatora w postaci rzutnika i
naglo$nienia /zeznania $wiadka K. B. — k. 53v-54, min. 4:43-18:03 CD k-56; dowod z przestuchania K. D. — k. 54v-55,
min. 37:44-50:14 CD k-56; dowdd z przestuchania T. L. — k. 106, min. 4:16-16:58 CD k-108 /.

Wynagrodzenie zostalo wyplacone w dniu 30 marca 2012 roku. Odbiér kwoty 2.300 zlotych zostal pokwitowany przez
T. L. wlasnorecznym podpisem na rachunku obejmujacym rozliczenie dla celébw podatkowych i ubezpieczeniowych /
rachunek — w aktach ZUS/.

T. L. w okresie od 29 do 30 marca 2012 roku nie posiadal innego tytutu do obowiazkowych ubezpieczen spoltecznych /
okoliczno$é bezsporna/.

Platnik skladek nie zgtosil T. L. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od 29 do 30 marca 2012 roku, jak réwniez nie dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy. Platnik nie obliczyl i nie rozliczyl za T. L. skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne /okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 23 lutego 2012 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. i K. N. zawarli umowe, oznaczong jako umowa o dzieto, na
mocy ktorej K. N. zobowigzal sie do opracowania merytorycznego warsztatow (...) odbywajacych sie podczas Targoéw
Na Styku Kultur 2012 w terminie od 24 do 26 lutego 2012 roku. Strony uzgodnily wynagrodzenie na kwote 1.236
zlotych, ktore zgodnie z § 4 umowy mialo zosta¢ wyplacone na podstawie rachunku po dokonaniu odbioru dziela przez
zamawiajgcego /umowa — w aktach ZUS/.

K. N. przeprowadzil warsztaty w dniu 26 lutego 2012 roku w godzinach od 12:00 do 14:00. Dotyczyly wiedzy
praktycznej obejmujacej technike i sposoby taniego pozyskiwania biletéw lotniczych. W warsztatach wzielo udzial
okolo 100 o0s6b. K. N. przygotowal prezentacja audiowizualng obejmujaca zbi6r tekstdw, zdje¢, wykreséw oraz
ich analize. Mezczyzna posiada do$wiadczenie w korzystaniu z ustug lotniczych, gdyz kilka lat pracowal w liniach
lotniczych, prowadzil serwis turystyczny i strone internetowa. Warsztaty obejmowaly przekazanie informacji oraz ich
zweryfikowanie w drodze pytan zadawanych przez prowadzacego o charakterze otwartym i zamknietym. Wlasnoéc
prezentacji nie przeszla na spolke i byla przygotowana na potrzeby przeprowadzenia warsztatéw. Spotkanie miato
charakter otwarty, do udzialu w nim uprawniat bilet wstepu na targi. Informacja o wydarzeniu byla zamieszczona na
stronie internetowej dotyczacej targéw oraz przy wejsciu do auli, na ktoérej odbywato sie wydarzenie. K. N. korzystal
ze sprzetu organizatora w postaci rzutnika i nagloénienia /dowod z przeshuchania ubezpieczonego K. N. — k. 54, min.
20:39-37:44 CD k- 56, dowod z przestuchania K. D. — k. 54v-55, min. 37:44-50:14 CD k- 56/.

Na rachunku opatrzonym date 6 marca 2012 roku ubezpieczony K. N. potwierdzil osobiste wykonanie pracy
wlasnorecznym podpisem. Wynagrodzenie zostalo przekazane przelewem w dniu 9 marca 2012 roku /rachunek — w
aktach ZUS/.

Platnik skladek nie zglosil K. N. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od 24 do 26 lutego 2012 roku, jak rowniez nie dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia



zdrowotnego od nastepnego dnia po wyga$nieciu umowy. Platnik nie obliczyt i nie rozliczyt za K. N. skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne /okoliczno$é bezsporna/.

Tre$é umoéw zawartych zT. L. i K. N. byla przygotowana przez obstluge kadrowa spotki. Spétka praktykowala zawieranie
umoéw o dzielo z osobami, ktére prezentowaly specjalistyczng wiedze podczas wydarzen towarzyszacych targom,
zakre$lajac temat spotkania. Nie ingerowala w merytoryczng zawarto$é przedstawianych prezentacji, nie narzucala
tresci. Wymagania dotyczyly ogoblnie sformulowanego tematu. Uzgodnione wynagrodzenie bylo niezalezne od liczby
0s0Ob, ktora wziela udzial w spotkaniach. W kazdej z umow byt okre§lony czas i miejsce wykonania czynnos$ci /dowod
z przestuchania K. D. — k. 54v-55, min. 37:44-50:14 CD k- 56/.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do 23 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Odzial
w L. przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych
iubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do S$wiadczen, wyplacania i rozliczania Swiadczen, prawidlowosci i
terminowo$ci opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawiania zaswiadczen lub zglaszania
danych do celéw ubezpieczen spolecznych. Zastrzezenia do protokotu kontroli zlozyl wnioskodawca, wskazujac, iz nie
zgadza sie z ustaleniami pokontrolnymi i wskazujac, iz zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz zawarte z nimi umowy sa umowami o dzielo /protoko6t kontroli, zastrzezenia do
protokotu - w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obejmujacego
dokumentacje zawarta w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dowdd z zeznan swiadkéw oraz z przestuchania
w charakterze strony w imieniu sp6lki jej prezesa zarzadu K. D. oraz z przesluchania zainteresowanych T. L. i K. N..

Podnie$¢ nalezy, iz niesporne miedzy stronami sa okolicznoSci, na czym polegato wykonanie umow oraz, ze T. L.
i K. N. wykonali zlecone czynno$ci osobiécie zgodnie z umowami, za§ wnioskodawca przygotowal rachunki wraz z
rozliczeniem dla celow podatkéw i ubezpieczeniowych oraz wyplacil uméwione wynagrodzenie.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik, ani tez ubezpieczeni nie zakwestionowali wskazanych przez
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania przez T. L. i K. N. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne. Platnik skladek w toku postepowania sadowego stal na stanowisku, ze w ogoéle nie byl zobowiazany do
uiszczania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych, poniewaz kwestionowane umowy byly
umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie kwestig sporng nie jest stan faktyczny, ale ustalenie czy wykonywane
sporne umowy sa umowami zlecenia (umowami o §wiadczenie ustug) czy tez umowami o dzielo - jak zostaly nazwane
przez strony. Skutkuje to bowiem obowiazkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od
wynagrodzen zainteresowanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
sg niezasadne i podlegaja oddaleniu. W ocenie Sadu orzekajacego sporne umowy zawarte miedzy wnioskodawca a T. L.
i K. N. s3 umowami zlecenia a nie umowami o dzielo. Tym samym na wnioskodawcy cigzyl obowigzek odprowadzenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzen osiggnietych przez zainteresowanych
z tytulu wykonania tych umow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku (tekst jednolity Dz.U.2015.121) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art.



13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) obowiazujacej
od dnia

1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0sob, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 51 6.
Przepis ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje
sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony
ust. 6 art. 81 przewiduje, Ze podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawg prosta. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odnos$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem je$li dana umowa zostanie blednie uznana nie



za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia sktadek w przypadku umowy zlecenia, kt6ra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,umowami o dzielo”, jakie odwolujacy
sie zawarl z zainteresowanymi. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzgcg obowigzku
ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad,
zgodnie z ktérym przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okres§lonej czynnosci faktycznej, ktora nie
musi prowadzi¢ do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela nie mieSci sie w pojeciu zlecenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony i moze przyjmowac¢ zar6wno posta¢ materialng, jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest to, aby rezultat ten by} obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy

o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzic¢
ma do okre$§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o
osiagniecie uméwionego, okreslonego i konkretnego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci $wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o dzielo (§wiadczenie ustug) jest umowa starannego dzialania,
jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng
cecha umowy dzielo jest brak stosunku zaleznos$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie
nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamédwienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig



za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522). Przyjmujacy zamdwienie odpowiada zatem za jako$é
dziela i okres$la metodologie jego wykonania. Dzielo musi jednak posiadac¢ cechy okre§lone w umowie lub wynikajgce
z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoéci i srodkéw (W.
C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zar6wno przeprowadzenie spotkania autorskiego
przez T. L. polaczonego z pokazem autorskich zdje¢ nagrodzonych w Konkursie W. (...) F. 2012, jak i merytoryczne
opracowanie i przeprowadzenie warsztatow Taniego Latania przez K. N. odbywajacych sie podczas Targow Na
Styku Kultur 2012 nie ma charakteru czynnoSci przynoszacej konkretny, indywidualny rezultat niematerialny,
lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony
zamawiajacego.

Na podstawie depozycji prezes zarzadu wnioskodawcy oraz ubezpieczonych Sad ustalil, ze zarowno T. L., jak i
K. N. wykonywali prace w imieniu i na rzecz odwolujacego sie. Ubezpieczeni wykonywali przyjete na siebie na
podstawie spornych uméw zobowigzania poprzez odpowiednie czynnos$ci, do ktérych nalezalo przeprowadzenie
imprez towarzyszacych targom w postaci spotkania autorskiego czy warsztatow — w kazdym z przypadkoéw o okreslonej
dlugosci, na temat okreSlony w danej umowie, na podstawie pisemnie opracowanych materialéw.

Takim zobowigzaniom nie mozna przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o dzielo,

a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu tej umowy nazywanej przez strony umowa o dzielo,
mogly sie zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
ktdre sa regulowane w art. 750 k.c.

Zaréwno w przypadku T. L., jak i K. N. spotkania, ktore prowadzili w oznaczonym czasie i miejscu mialy charakter
otwarty, byly skierowane do nieograniczonej liczby os6b, do udzialu w nich uprawniat bilet wstepu na targi. Uczestnicy
mogli wej$¢ na spotkanie i je opusci¢c w dowolnej chwili. Z gory nie byl ustalony program ich spotkan, ktérego
wykonawcy mieli sie trzymaé. Spotkania z nimi byly jedna z ,atrakeji” targdw , co mialo uatrakcyjni¢ ich przebieg.
Organizator nie przewidzial oddzielnego biletu wstepu na spotkania z nimi, mogla w nich uczestniczy¢ dowolna liczba
os6b ale rownie dobrze mog} nie pojawié sie nikt a umoéwione wynagrodzenie byloby wyplacone jako nalezne.

Kazdy z ubezpieczonych zawarl z platnikiem umowe, w ktorej zostal okreslony przewodni temat spotkania. W
przypadku T. L. dotyczyt on technik i miejsca wykonywania fotografii na przykladach autorskich zdjeé¢, natomiast K.
N. mial zaprezentowa¢ technike pozyskiwania tanich biletow lotniczych. Platnik zakreé$lal temat przewodni, natomiast
opracowanie merytoryczne nalezalo do ubezpieczonych. Nalezy zauwazy¢, ze przebieg spotkan byl analogiczny.
Pierwsza cze$¢ obejmowala przedstawienie prezentacji, ktoreubezpieczeni uprzednio przygotowali we wilasnym
zakresie. W zadnym z przypadkoéw prezentacja nie przechodzila na wlasno$¢ platnika, stanowila swoistego rodzaju
wstep do dalszego dyskursu z udzialem prowadzacego. Natomiast dalsza cze$¢ spotkania zalezala od oczekiwan
odbiorcow. Po zaprezentowaniu zdje¢ T. L. odpowiadal na pytania uczestnikow dotyczace jego zainteresowan
fotografia, rozwoju kariery zawodowej, udzialu w konkursach fotograficznych. Innymi slowy, przez okreslony
przez platnika czas T. L. pozostawatl do dyspozycji publiczno$ci, ktéra poprzez sformutowane pytania wyznaczala
przebieg spotkania na biezaco . Z kolei, w przypadku K. N. forma warsztatowa polegala na przekazaniu informacji
odnoénie ekonomicznego zakupu biletéw lotniczych i zweryfikowania, czy jej odbidr jest prawidlowy. Prowadzacy
zadawal pytania o charakterze otwartym i zamknietym, za$ chetni uczestnicy udzielali odpowiedzi. Interaktywna
forma spotkan wylacza mozliwo§é zakwalifikowania wykonywanych w ramach zawartych uméw czynno$ci jako
rezultatow, nie tylko o charakterze materialnym, ale réwniez i niematerialnym. Prowadzacy pozostawali w okreslonym
miejscu i czasie, oferujac publicznoSci swoja specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie, a tym samym wykonujac
wynikajace z umow zobowigzanie polegajace na starannym dzialaniu. Nadto, zarébwno przed spotkaniem, jak i
po spotkaniu, platnik nie domagat sie przekazania na jego rzecz prezentacji, co rowniez $wiadczy o braku checi
uzyskania okreslonego materialnego rezultatu. Innymi slowy, platnik nie byl zainteresowany okreslonym dzielem
o indywidulanym charakterze, ale przekazywaniem odbiorcom wiedzy z danej dyscypliny, co nalezy kwalifikowac



jako czynno$ci starannego dzialania. Zdaniem Sadu Okregowego sporne umowy nie zobowiazywaly ubezpieczonych
do osiagniecia rowniez konkretnego rezultatu w wymiarze niematerialnym. Ubezpieczeni zobowigzali sie jedynie do
starannego przeprowadzenia wszystkich czynnos$ci niezbednych do przeprowadzenia wykladéw, nie przyjmujac na
siebie odpowiedzialnoéci za ich rezultat. W okolicznosciach niniejszej sprawy — zaréwno w przypadku T. L., jak i K.
N. - nie zaistnial zaden samoistny rezultat.

Odnoszac sie do argumentacji platnika skladek wskaza¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom nie mozna uznaé, ze o
tym, iz sporna umowa jest umowa o dzielo nie za§ umowa zlecenia lub umowa o §wiadczenie ushug, do ktérej maja
zastosowanie przepisy

o umowie zlecenia, przesadza to, ze ubezpieczeni byli zobowigzani do przygotowania autorskich materialéw
pisemnych w przedmiocie prowadzonych zaje¢ i przekazaé go

w formie elektronicznej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczeni niezaleznie od tego, czy strony zawarlyby
umowe o prace, czy tez umowe cywilno-prawna, ktorej przedmiotem bylo poprowadzenie wykladow, warsztatéw
czy spotkania autorskiego dla stuchaczy, zawsze musieliby sporzadzi¢ program zajeé, albowiem bez tego nie jest
w ogoble mozliwa praca wykladowcy, warsztatowca, trenera, szkoleniowca polegajaca na przekazywaniu wiedzy i
trenowaniu odpowiednich umiejetno$ci i zachowan. Z depozycji prezes zarzadu wnioskodawcy wprost wynika, ze
platnik nie wykorzystywal pézniej materialéw przygotowanych przez zainteresowanych, z czego wprost wynika, ze
mialy one charakter wtérny wzgledem prowadzonych przez niego wykladéw i nie mozna ich kwalifikowaé jako
rezultatu znamiennego dla umowy o dzielo. Sad pragnie zaakcentowad, iz z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze tak
w przypadku T. L., jak i K. N., przedmiotem spornych uméw bylo przede wszystkim poprowadzenie spotkan o
charakterze autorskim czy warsztatowym, w ramach wskazanego przedmiotu, za$ przygotowane przez ubezpieczonych
treéci materialy zajeé shuzyly realizacji tego celu.

W wyroku z dnia 25.06.2014 roku w sprawie IIIAUa (...) (LEX 1496450) Sad apelacyjny w Lodzi wskazal, iz
zobowigzaniu polegajacemu na przeprowadzeniu wykladu na temat wyceny nieruchomoéci specjalnych dla celow
szczegoblnych oraz wyceny i podstawy wyceny gospodarki leénej nie mozna przypisac cech (essentialiae negotii) umowy
o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umoéw nazywanych przez nich umowami o
dzielo, moga sie zrealizowa¢ wylgcznie, jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ushlug, regulowane w art. 750 k.c. Przygotowanie za$ konspektu, nie ma na celu stworzenia pewnego dziela, ale stanowi
czynno$¢ przygotowawcza.

Zagadnienie prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej, w tym wykladéw w konteksécie zawieranych umoéw o dzieto
bylo przedmiotem rozwazan Sadéw wielokrotnie. W wyroku z dnia 4.07.2013 roku w sprawie II UK 402/12 (LEX
1350308) Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie wyktadéw z rachunkowosci i
analizy ekonomicznej, to trescig tej umowy nie jest osiagniecie materialnego rezultatu, czy tez pomys$lnego wyniku
podejmowanych czynno$ci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe. Przyjmujaca zamoéwienie zobowiazuje
sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$ci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac cech (essentialiae
negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez
nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ushug, regulowane w art. 750 k.c. W wyroku z dnia 30.08.2012 roku w sprawie III AUa
394/12 (LEX 1217818) sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, iz w przypadku przeprowadzenia cyklu wykladow/zajeé¢
dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé uczniom.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie treSci zobowigzan uksztaltowanych przez strony, wskazuja zatem na
to, ze nie byly nimi okre$lone wyniki odpowiadajace pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
czynnodci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu w postaci przeprowadzenia wykladow w postaci spotkania
autorskiego czy warsztatow dla sluchaczy. Wykonywanie czynno$ci tego rodzaju z nie ma charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (art. 637
KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie czynnoéci tego rodzaju sg realizowane w ramach uméw starannego



dzialania, majacych charakter uméw zlecenia (umoéw o $wiadczenie ustug). Nadto istota umowy o dzialo jest to,
by jej rezultat byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. (...) zdobytych w wyniku spotkan
przeprowadzonych przez ubezpieczonych nie mozna potraktowac jako "dziel", zwlaszcza, ze spotkania mialy charakter
otwarty, a publiczno$¢ ulegala zmianie w czasie ich trwania.

Nalezy jeszcze mie¢ na uwadze, ze za wykonane czynnoSci, to jest za przeprowadzenie spotkania autorskiego
i warsztatow wedlug opracowanych materialbw, a nie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu,
ubezpieczeni otrzymali umoéwione wynagrodzenie.

Z powyzszych rozwazan wynika dla Sadu, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz
umowami starannego dzialania. W ocenie Sagdu Okregowego zainteresowani przeprowadzajgc spotkania (warsztaty)
dotyczace prezentacji technik — odpowiednio fotografii czy ekonomicznego zakupu biletéw lotniczych — wykonywali
jedynie czynno$ci starannego dzialania, w ramach ktoérych, stosowanie do zalozen programu targbéw, mieli za
zadanie przekazac okreslone informacje, pomdc uczestnikom w wyborze odpowiednich technik. Poziom przyswojenia
przekazywanych treSci przez uczestnikdw nie stanowily rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c. Sad nie kwestionowal,
ze ubezpieczeni musieli posiada¢ indywidualne sposoby wykonania powierzonych im zadan, wiedze, pomoce
dydaktyczne oraz indywidualne mozliwosci i predyspozycje. Rzeczg typowa dla takiego rodzaju przedsiewziec
bylo opracowanie koncepcji ich przeprowadzenia i przygotowanie programu (prezentacji). Tego typu czynnoSci
ubezpieczonych mialy charakter przygotowawczy i nie mogg przesadzaé o charakterze umoéw jako uméw o dzielo,
podczas gdy w rzeczywistoSci stanowily umowy starannego dzialania, czyli umowy zlecenia.

Wobec powyzszego, uznajac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwola, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., w
punkcie 1. wyroku Sad Okregowy oddalil odwolania.

W punkcie 2 sentencji Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwoty po 360 zt od T. L. i Miejskiej (...) sp. z 0.0. w L. i kwoty po
120 zt od K. N. i Miejskiej (...) sp. z 0.0. w L. tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego zostala ustalona w przypadku odwolania w sprawie T. L. na podstawie § 2 pkt 2,
za$ w przypadku odwolania w sprawie K. N. na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia odwotan (j. w od 1 stycznia 2016 roku do 26 pazdziernika 2016 roku) przy przyjeciu stawki minimalnej
od wartoSci przedmiotu sporu (w stosunku do ubezpieczonego T. L. - 800 zl, a w stosunku do ubezpieczonego K. N.
- ponizej 500 z}).

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem doreczyc¢ pel. wnioskodawcy
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