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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil wnioskodawcey J.
P. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu wskazano ,iz do wnioskodawcy nie ma
zastosowania przepis art.55 i 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jak rowniez nie jest mozliwosci przeliczenia emerytury z zastosowaniem art.. 110a powyzszej ustawy.
Ponadto ZUS wskazat ,iz w ocenie organu rentowego nie ma podstaw do zastosowania art.114 ustawy emerytalnej
przez ponowne przeliczenie emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1972-1980 w kwotach
wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowej z uwagi na brak pieczatki zakladu obok wpiséw / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 8 marca 2016 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac jej tres¢ w calosci.
W uzasadnieniu wskazal, iz uwaza za krzywdzaca odmowe uwzglednienia do emerytury wynagrodzen w wysokoSci
wynikajacej z ksiazeczki zdrowia / odwolanie k- 2-4/.

W dniu 22 czerwca 2017 roku , podczas rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i sprecyzowat ,iz
ksigzeczka zdrowia wnioskodawcy jest najbardziej miarodajnym dokumentem, §wiadczacym o wysokosci faktycznie
otrzymywanych wynagrodzen / o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:01:23 i 00:02:47 CD k-93/

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano ,iz nie ma mozliwoSci
zastosowania wobec wnioskodawcy art.55 i 55a i art.110a ustawy emerytalnej a ponadto istnieja watpliwos$ci co do
rzetelnoSci zapiséw w ksiazeczce ubezpieczeniowej wnioskodawcy z uwagi na brak pieczatki zakladu

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wnioskodawca J. P. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 17 wrzesnia 1965 roku do dnia 31
grudnia 1986 roku w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w S.. Wnioskodawca pracowat kolejno na stanowiskach praktykanta
pokladowego,, pomocnika K., rybaka przetwoérni, starszego rybaka przetworni a ostatnio na stanowisku motorzysty.
Na stanowisku motorzysty wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze 7300 zl oraz partycypowal w
zaleznoSci od rodzaju statku i zlowionej ryby, dodatek dewizowy w zaleznosci od strefy plywania i 15% dodatek za
wyshuge lat . W okresie od dnia 1.09.1984 do 31.12.1986 r przebywal na urlopie bezplatnym w czasie ktérego pltywal
na statkach bander obcych ./ $§wiadectwo pracy w aktach ZUS/.

Za okres od 1.01.1980r do 5.07.1986 r powyzsze przedsiebiorstwo wydalo wnioskodawcy zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu. Z zaswiadczenia tego wynika, iz wnioskodawca poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal
dodatek stazowy , inne dodatki stale , premie , dodatek dewizowy i $wiadczenia w naturze. Zaklad wskazal konkretne
kwoty z tych tytuléw. / zaswiadczenie w aktach ZUS/. W czasie zatrudnienia w (...) i UR (...) w S. wnioskodawca
zarabial kwoty wyzsze niz wynagrodzenie zasadnicze. Zarobki byly rozliczane po kazdym powrocie z rejsu. Rejsy trwaly
zazwyczaj okolo pdl roku. Po nich nastepowala jedno lub dwu miesieczna przerwa przeznaczana na remonty statku.
W miesigcu styczniu lub lutym nastepnego roku rozliczano zarobki. Jak wnioskodawca nie plynal w rejs otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze. Pensja zasadnicza byla niska i byta zblizona do $redniej zarobkéw pracownikéw , ktorzyt
nie plywali. Wnioskodawcy w czasie rejsu przystugiwal dodatek dewizowy w walucie obcej, w wysokoéci uzaleznionej
od rejonu , gdzie odbywaly sie polowy. P. rowniez dodatek od iloSci ztowionych ryb, ktory byl znaczacg kwota przy
wynagrodzeniu . Byla to dwukrotno$é lub trzykrotno$é pensji zasadniczej. Dodatek byt okre§lony procentowo od
wartoSci zlowionych podczas rejsu ryb. Stawka dodatku dla kapitana i oficeréw byta wyzsza niz dla pozostalej zalogi.
Po powrocie do kraju , w ksiazeczke zdrowia wpisywano wszystkie skladniki wynagrodzenia nalezace do pens;ji. Nie
wpisywano dodatku za pobyt w strefie tropikalnej i dodatkéw dolarowych w walucie obcej bowiem traktowano to jako
diete. / zeznania wnioskodawcy 00:06:03 CD k- 102/.

W okresie od 23 lutego 1987 roku do 20 sierpnia 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku motorzysty na statku w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w S.. W tym okresie korzystal



z urlopu bezplatnego w okresie od 2 listopada 1987 do 20 sierpnia 1989 r . Skladka ZUS byla odprowadzana od
wszystkich skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawcy, w tym od wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego
i dodatku dewizowego / $wiadectwo pracy i zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k- 10-11 akt ZUS ,
$wiadectwo pracy k-8 akt ZUS/.

Wnioskodawca byl zatrudniany na statkach bander obcych za posrednictwem (...) w S.. Od roku 1986 z tego tytulu
byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne / zaswiadczenie k-12 akt ZUS/. W okresie od 6 stycznia 1992
roku do 31 lipca 1996 roku wnioskodawca podlegal ubezpiecze4niu / zaswiadczenie ZUS k-13 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23.10.1996r. wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury od dnia 01.09.1996r. na podstawie ustawy
z dnia 14.12.1982 r o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Wysoko$é §wiadczenia ustalono na
podstawie ustawy z 17.10.199lr. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz. U. nr 104
poz. 450 ze zm. ) .Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 7 kolejnych lat kalendarzowych tj. z 1at 1980-1986. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyniést 131,05%. Powyzszy wskaznik ustalono w oparciu o zaswiadczenie (...) i UR (...) w S./ decyzja i za§wiadczenie
w aktach ZUS k- 17- 18/.

W dniu 08.12.2009r. Pan J. P. zlozyl wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia. / wniosek k- 61-62 akt ZUS/,.Za okresy za ktoére brak bylo wynagrodzen przyjeto minimalne
wynagrodzenie: od 13.02.1957r.do 23.08.1965r. , od 17.09.1965r1. do 31.12.1979r. /k- 65 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 16.12.2009r. ponownie ustalono od 01.12.2009r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawey. Do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie , ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat
kalendarzowych od 01/1980r. do 12/1989r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 131,77 % i wedlug tego
wskaznika jest obliczona emerytura. ./ decyzja w aktach ZUS k- 79-80/.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych dotyczacych zatrudnienia
wnioskodawcy 1j. z lat 1962-1964,1967,1971,1980-1990,1992- 1995 wynidsl 95,46%./ wyliczenie w aktach ZUS k-
77-78/

W dniu 23.11.2015r. wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego.
We wniosku wskazal ,iz prosi o zastosowanie wobec niego wszystkich korzystnych zmian przepiséw. Ponadto
wnioskodawca zlozyl swoja ksigzeczke ubezpieczeniowg wnoszac o uwzglednienie wynagrodzen tam zawartych/
wniosek w aktach ZUS k- 111-112/.

Zaskarzona decyzja z dnia 22.01.2016r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey ponownego ustalenia wysokosci
emerytury. / niesporne/.

Przy uwzglednieniu zarobkow wskazanych w ksiazeczce zdrowia wnioskodawcy za lata 1965-1979 wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury ustalony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
wynosi 211,63% / wyliczenie ZUS k-97, niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt w tym aktach ZUS, oryginale ksigzeczki zdrowia wnioskodawcy oraz zeznaniach
samego wnioskodawcy. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy sg wiarygodne , sp6jne i konsekwentne. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie. Ponadto znajduja one potwierdzenie w
dokumentacji placowej wnioskodawcy z zakladow (...) z pdZniejszego okresu czasu. Jak wynika bowiem z zeznan
wnioskodawcy i ich poréwnania z dokumentacja placowa archiwalng w przedsiebiorstwie tym poza wynagrodzeniem
zasadniczym wyplacano wiele dodatkowych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych przede wszystkim ze specyfiki
pracy rybaka dalekomorskiego. Wnioskodawca plywal w rejsy nie tylko pod bandera polska w ramach zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie ale rowniez korzystajac z urlopéw bezplatnych pod banderami panstw obcych. Trudno
odmowié wiarygodnos$ci zeznaniom wnioskodawcy ,ze rejsy dalekomorskie byly dlugotrwale ale jednocze$nie bardzo



dochodowe. Znajduje to potwierdzenie w podZniejszej dokumentacji placowej, z ktorej w ocenie Sadu wynika ,ze
wnioskodawca zarabial znaczne kwoty powyzej wynagrodzenia zasadniczego. Zestawienie zeznan wnioskodawcy
i poézZniejszej zachowanej dokumentacji placowej uprawdopodabnia, iz wynagrodzenia wnioskodawcy z okresu
wezedniejszego musialy byé wyzsze od jego wynagrodzen zasadniczych a tym bardziej najnizszych krajowych
zarobkéw. W ocenie Sadu ksiazeczka zdrowia przedlozona przed organem rentowym jest wiarygodnym zrédlem
informacji jakie zarobki faktycznie osiggal wnioskodawca w okresie od 1965 roku do 1979 roku. Sad nie dopatrzyl
sie w oryginalnym dokumencie Sladéw jego przerabiania ani nie podzielil zastrzezen organu co do autentyczno$ci
dokumentu. W ocenie Sadu brak pieczatek zakladu przy kazdym wpisie nie dyskwalifikuje warto$ci dowodowej
dokumentu, szczegoélnie jezeli pieczatki te widnieja w innych miejscach. Ponadto nalezy zauwazy¢ ,iz w zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanym przez zaklad pracy obejmujacym okres bezposrednio poprzedzajacy sporne
lata zatrudnienia wnioskodawcy w zakladach (...), wskazano w ksiazeczce za rok 1980 i 1984 kwoty nizsze niz
w za$wiadczeniu. Wnioskodawca natomiast konsekwentnie zeznawal ,iz do ksigzeczki nie wpisywano np. kwot
uzyskanych z dodatku dewizowego czy diety za prace w warunkach tropikalnych. Potwierdza to zatem wiarygodnos§é
zeznan wnioskodawcy. Wnioskodawca zarabial wiecej nawet od kwot ujetych w ksiazeczce, ktére powinny byé wziete
pod uwage przy wyliczaniu emerytury. Rowniez okolicznosé, ze wpisy sa zamieszczane nieregularnie nie $wiadczy, ze
sa nieprawdziwe biorac pod uwage specyfike zatrudnienia wnioskodawcy jako rybaka dalekomorskiego i jego dlugie
rejsy. Okresy pozostawania w kraju przypadaly w réznych miesigcach i w réznych okresach czasu. Natomiast jak
zeznal wnioskodawca staral sie on plywac jak najczesciej i jak najdluzej bowiem okres pozostawania w kraju wigzal
sie ze znacznie mniejszymi zarobkami. Orzekajac Sad pominal jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Uklad
Zbiorowy Pracy dla R. Dalekomorskich nadeslany z Archiwum Panstwowego w S. poniewaz na jego podstawie nie
mozna odtworzy¢ faktycznych zarobkéw uzyskiwanych przez wnioskodawce ani zweryfikowac zapisow z ksiazeczki
zdrowia wnioskodawcy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne

Zgodnie z treécia przepisu art. 114. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 , poz. 748 z pdzn. zm.) w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do $wiadczen lub ich wysokos$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody
lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysokoé¢. Jednoczeénie zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

W orzecznictwie Sadowym powszechnie akceptowany jest poglad ,iz pomimo tresci powyzej cytowanego przepisu i
zawarte tam ograniczenia dowodowe, w postepowaniu sgdowym nie majg one znaczenia, gdyz postepowanie sadowe
oparte jest na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest ustalenie wysoko$ci ubezpieczonego w
oparciu o dowody zastepcze ( vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 7.04.2016 roku w sprawie III AUa 1530/15 , Lex nr
2062016 )

W ocenie Sadu wnioskodawca zasadnie podnosi ,iz organ rentowy powinien w oparciu o tre$¢ przepisu art. 114
ustawy emerytalnej ponownie przeliczy¢ mu emeryture z uwzglednieniem zarobkow wskazanych w ksigzeczce
zdrowia . W ocenie Sadu przeprowadzone przed sadem postepowanie dowodowe wykazalo ,iz wnioskodawca osiggal
zarobki co najmniej w kwotach tam wskazanych. Brak jest podstaw do kwestionowania w tym zakresie twierdzen
wnioskodawcy. Sad nie podzielilt w Swietle pozostalych dowodbéw zarzutéw organu rentowego co do autentycznosSci
zapiséw i ich prawdziwos$ci. W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal ,iz otrzymywal zarobki w kwotach wpisanych w



ksigzeczke zdrowia. Ponadto zwazy¢ nalezy ,iz tylko ze wzgledu na zaginiecie dokumentow zZroédtowych dotyczacych
placy wnioskodawcy nie mozna odtworzyé w sposoéb pewny faktycznych zarobkéw wnioskodawcy, co jest dla niego
ewidentnie krzywdzace.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje i przeliczyl wnioskodawcy od dnia 1 listopada 2015 roku emeryture
przyjmujac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury 211,63% , tj z uwzglednieniem zarobkéw wskazanych
w ksigzeczce zdrowia wnioskodawcy .

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wobec powyzszego Sad dokonal przeliczenia
wskaznika podstawy wymiaru emerytury od dnia 1 listopada 2015 roku bo w tym miesiagcu zlozono w organie
rentowym wniosek.

Podnie$¢ nalezy ,iz Sad podzielil rozwazania organu rentowego co do braku mozliwoSci przeliczenia emerytury
wnioskodawey w oparciu o tre$¢ przepisoéw art. 55 i 55a ustawy emerytalnej oraz art. 110 tejze ustawy. W procesie
wnioskodawca ani jego profesjonalny pelnomocnik nie podnosili zastrzezen co do tej czeSci zaskarzonej decyzji
koncentrujac sie wylacznie na uwzglednieniu zarobkéw wnioskodawcy wynikajacych z ksigzeczki zdrowia. Zasadnie
ZUS podnosi ,iz zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 tej ustawy, ktoéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Natomiast w mysl
art. 55 a ust. 1 przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed
zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktorej mial
ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 277
ust. 21 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.(ust 2).Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust.
21 3, ustaje z dniem, od ktdrego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.(ust
3). Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy wynika , ze wnioskodawca faktycznie nie kontynuowal ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem brak
jest podstaw do obliczenia emerytury z zastosowaniem art. 55 i 55a ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 110 a ust. 1 wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadcezenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz. (ust.2). W przypadku wnioskodawcy wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru
sq nizsze niz 250% - w zwigzku z powyzszym brak jest mozliwoS$ci przeliczenia emerytury z zastosowaniem art.110 a w/
w ustawy. Organ rentowy wskazal ponadto zasadnie ,iz ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015 poz. 552 ) nie ma zastosowania do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy, poniewaz dotyczy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury obliczonej w my$l
zreformowanych zasad i kapitalu poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przeliczy}
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 listopada 2015 roku.



