sygn. akt VIII U 717/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze K. B. jako
pracownik platnika skladek A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. B. zostala
zgloszona do ubezpieczen od dnia 1 kwietnia 2015 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku
sekretarza - asystenta na Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoéci 2.200 zl, a od dnia 1 lipca 2015 roku stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej

w okresie cigzy. W dniu (...) urodzila dziecko, po czym wystapila

z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego. Zdaniem organu poczynione w toku kontroli ustalenia §wiadcza o tym,
ze wnioskodawcezyni nie wykonywatla faktycznie pracy na rzecz platnika. Mimo formalnego zawarcia umowy w firmie
platnika nie bylo realnej potrzeby zatrudnienia pracownika. Platnik nie prowadzil postepowania rekrutacyjnego i
wezedniej przez wiele lat samodzielnie obstugiwal prowadzone gabinety lekarskie. Platnik nie zatrudnil tez nikogo
na miejsce wnioskodawczyni w czasie absencji chorobowej. Przedstawiona dokumentacja zatrudnienia zostala w
ocenie organu rentowego sporzadzona jedynie w celu uprawdopodobnienia istnienia stosunku pracy. Zdaniem
ZUS przedlozone w toku kontroli przez platnika dokumenty nie dowodza faktycznego wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie. W ocenie ZUS zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy

o prace na krotko przed niezdolnosScia do pracy z powodu choroby w okresie ciazy, mialo na celu jedynie uzyskanie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa o prace

z dnia 1 kwietnia 2015 roku miata zdaniem ZUS charakter pozorny i jako tak jest niewazna.

/decyzja - k. 51 - 59 verte - akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla w dniu 21 pazdziernika 2015 roku dzialajaca w imieniu wnioskodawczyni
pelnomocnik, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze K. B. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku.
Pelnomocnik wskazala, ze wnioskodawczyni jest z wyksztalcenia lekarzem i zostala zatrudniona przez A. B,
prowadzaca Indywidualna (...) w L. i w P.. Zatrudnienie to mialo roéwniez przygotowaé¢ wnioskodawczynie do
specjalizacji lekarskiej. Wnioskodawczyni zajmowala sie dokumentacja medyczna. W dacie zatrudnienia byla w ciazy,
co jednak nie uniemozliwialo jej podjecia i wykonywania pracy. Badania ginekologiczne nie wykazywaly zadnych
nieprawidlowos$ci. Do dnia 30 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni czula sie dobrze i faktycznie wykonywala swoje
obowiazki w ramach zatrudnienia u platnika skladek A. B..

/odwolanie - k. 2 - 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 listopada 2015 roku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac
jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 15 - 17/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparla
odwolanie. Platnik A. M. przylaczyla sie do stanowiska odwolujace;j.

/e-protokoét z dnia 8 maja 2017 roku - 00:01:07 - 00:01:28; 00:12:47 - 00:16:34 - plyta
- k. 160; e-protokél z dnia 6 lutego 2017 roku — 00:03:24 — 00:04:28 — plyta — k.134/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik A. B. prowadzi od 2000 roku dzialalno$¢ w postaci Indywidualnej (...) w zakresie psychiatrii i psychoterapii.
Do 2013 roku platnik pracowala gléwnie w szpitalu, potem zajela sie rozwijaniem indywidualnej praktyki w P. i w



L.. Platnik nie zatrudniala pracownikéw, w prowadzeniu dokumentacji pacjentow pomagal jej maz - z zawodu lekarz
oraz syn.

/zeznania platnika - e-protokol z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka P. B. - e-protokél z dnia
24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17 - 01:04:04 - plyta - k. 106; zeznania $wiadka H. B. - e-protokoél z dnia 24
pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:18:23 - plyta - k. 106; zeznania $wiadka M. L. - e-protokdél z dnia 24 pazdziernika
2016 roku - 01:40:06 - 01:51:57 - plyta - k. 106; wydruk z (...) k. 109/

W 2014 roku platnik podjela decyzje o zatrudnieniu pracownika, ktory uporzadkuje dokumentacje medyczng
pacjentow i zajmie sie korespondencjg. Poczatkowo zamierzala zatrudni¢ swojego syna - H. B., ale w tym czasie mial
on zaleglo$ci w egzaminach na studiach medycznych. Gdy poznala K. B. - swoja przyszla synowa - uznala ja za wlasciwa
osobe na tym stanowisku, rowniez biorac pod uwage mozliwo$¢ przekazania jej w przysztosci praktyki lekarskie;j.

/zeznania platnika - e-protokot z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol
z dnia 24 paZdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka P. B. - e-protokoét z dnia
24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17 - 01:04:04 - plyta - k. 106; zeznania $wiadka H. B. - e-protokél z dnia 24
pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka M. L. - e-protokoét z dnia 24 pazdziernika
2016 roku - 01:40:06 - 01:51:57 - plyta - k. 106/

Intencja platnika bylo stworzenie firmy rodzinnej. Platnik miala zaufanie do K. B..

/zeznania $§wiadka P. B. - e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17 - 01:04:04 - plyta - k. 106; zeznania
platnika - e-protokél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol z dnia
24 pazdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka H. B. - e-protokol z dnia 24
pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17 - plyta - k. 106; zeznania Swiadka M. L. - e-protokoél z dnia 24 paZzdziernika
2016 roku - 01:40:06 - 01:51:57 - plyta - k. 106/

Whnioskodawczyni K. B. w dniu 26 czerwca 2015 roku ukonczyla studia na kierunku lekarskim na Uniwersytecie
Medycznym w L.

/zaéwiadczenie - k. 8/

Whioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski z H. B. w dniu
16 maja 2015 roku.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokél z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106/

Whioskodawczyni pod koniec 2014 roku zaczela poszukiwaé pracy. Otrzymala propozycje zatrudnienia w firmie (...)
— znajomego sasiadow jej matki. Miala pracowaé¢ w marketingu — w branzy odziezowej. Prowadzila tez rozmowy w
przedmiocie zatrudnia z platnikiem A. B.. Gdy odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy (byl to 7 tydzien ciazy)
poinformowala o tym potencjalnych pracodawcow. Ostatecznie zdecydowala sie, ze podejmie prace u A. B., poniewaz
byla zgodna z jej wyksztalceniem. J. Z. zaproponowat jej ponadto nizsze wynagrodzenie o 500,00 zi.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka P. B. - e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17
- 01:04:04 - plyta - k. 106; zeznania $§wiadka H. B. - e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17



- plyta - k. 106; zeznania $wiadka M. A. - e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:18:23 - 01:31:51 - plyta - k.
106; zeznania Swiadka J. Z. - e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:18:23 - 01:31:51 - plyta - k. 106/

Whnioskodawczyni przed podjeciem pracy u A. B. przez ponad 2 lata byla zatrudniona w sklepie na stanowisku
sprzedawcy oraz w magazynie jako magazynier.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106/

Warunki zatrudnienia wnioskodawczyni u A. B. zostaly uzgodnione na przelomie lutego i marca 2015 roku. Ostatnie
zajecia i egzaminy nie kolidowaly z podjeciem pracy.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka M. A. - e-protokol
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:18:23 - 01:31:51 - plyta - k. 106/

W dniu 1 kwietnia 2015 roku A. B. prowadzgca Indywidualng (...) jako specjalista psychiatra zawarla z
wnioskodawcezynia K. B. (wéwczas A.) umowe o prace na czas okre$lony - 1 roku - na stanowisku sekretarz - asystent.
Jako miejsce wykonywania pracy wskazane zostaly nastepujace adresy: ul. (...) w P. oraz ul (...) w L.. Wnioskodawczyni
zostala zatrudniona na Y2 etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.200 zl brutto. Jako termin rozpoczecia pracy
wskazano dzien 1 kwietnia 2015 roku.

Jumowa o prace w aktach osobowych - k. 112/

Whnioskodawczyni w dniu 1 kwietnia 2015 roku otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku sekretarz - asystent w Indywidualnej (...). Kolejne takie zaswiadczenie otrzymala
w dniu 24 maja 2016 roku.

/zaéwiadczenia lekarskie w aktach osobowych - k. 112/

Wnioskodawczyni pracowala w gabinetach platnika: w L. albo w P. - w poniedzialki od 8 — 12, w $rody od 14.00
— 18.00, w piatki od 14.00 — 20.00 i w soboty od 10.00 do 16.00. Mieszkala wéwczas od pigtku do poniedziatku u
platnika w P.. W pozostale dni dojezdzala do pracy z L., gdzie mieszkala z mezem. Do pracy dojezdzala samochodem.
Godziny jej pracy zalezaly od godzin pracy platnika.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokél z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka P. B. - e-protokdl z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17
- 01:04:04 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka H. B. - e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17
- plyta - k. 106; zeznania §wiadka M. A. - e-protokoél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:18:23 - 01:31:51 - plyta -
k. 106; harmonogram w aktach osobowych - k. 112/

W P. bylo odrebne pomieszczenie biurowe do pracy dla wnioskodawczyni. W L. pracowala w biurze w osobnym
budynku, niz ten w ktérym znajdowal sie gabinet.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania $wiadka M. L. - e-protokoét z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:40:06

- 01:51:57 - plyta - k. 106/



Whnioskodawczyni zajmowala sie porzadkowaniem dokumentacji medycznej pacjentow platnika. Przygotowywala
dokumentacje pacjentow, ktorzy danego dnia byli przez platnika przyjmowani w gabinecie.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106/

Whnioskodawczyni podpisywala listy obecnoéci. Platnik wozil te liste ze sobg do obu gabinetow.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania $§wiadka H. B. - e-protokoél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:04:35
- 01:16:17 - plyta - k. 106; listy obecno$ci w aktach osobowych - k. 112/

Wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo przelewane na rachunek bankowy.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka P. B. - e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17
- 01:04:35 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka H. B. - e-protokoél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17
- plyta - k. 106; pismo — k.13 akt osobowych k.112/

Whnioskodawczyni zajmowala sie rowniez prowadzeniem korespondencji pracodawcy z sagdami, poniewaz platnik jest
bieglym sadowym. Prowadzila réwniez korespondencje pracodawcy z prokuratorami, ZUS, KRUS. Przygotowywala
dokumentacje do wyslania, ktora podpisywala platnik. W obu gabinetach skarzaca miala dostep do komputera.
Ukladala dokumentacje medyczna. W tych gabinetach s3 oddzielne pomieszczenia z dokumentacja. Skarzaca
przygotowywala historie choréb zgodnie z lista zarejestrowanych pacjentow. Rejestracji pacjentow dokonywala
platnik. Wnioskodawczyni prowadzila kalendarz wizyt platnika. W soboty wnioskodawczyni omawiala z platnikiem
poszczegoblne przypadki medyczne pacjentow. Wnioskodawcezyni kupowala rowniez do gabinetéw $rodki czystoéci i
artykuly biurowe. Pieniadze otrzymywatla od platnika i rozliczala sie z zakupo6w. Miala rowniez pisemne upowaznienie
od platnika do uzywania samochodu marki I. (...) o nr rej. (...), wystawione w dniu 8 kwietnia 2015 roku na okres
12 miesiecy.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 - 00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-
protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:26:25 - 00:32:40 - plyta - k. 106; zeznania platnika - e-protokét z
dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku -
00:32:40 - 00:45:11 - plyta - k. 106; zeznania $wiadka P. B. - e-protokét z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:52:17
- 01:04:04 - plyta - k. 106; zeznania §wiadka H. B. - e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17
- plyta - k. 106; upowaznienie - k. 119; rozliczenia - k. 119/

Zajecia na ostatnim - VI - roku studiéw odbywaly sie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 czerwca
2015 roku. Na ostatnim roku studiéw wnioskodawczyni miala do zdania ponad 20 egzamin6éw. Do 1 kwietnia
2015 roku wnioskodawczyni zaliczyla ok. 34 z nich. Zajecia obowigzkowe odbywaly sie do polowy maja 2015
roku. Po dniu 1 kwietnia 2015 roku pozostaly jej do zaliczenia 4 bloki. Blok trwal tydzien, potem byl tydzien
wolnego. Zajmowalo to ok. 4 dni po 4 godziny. Ostatni egzamin wnioskodawczyni zdala 26 czerwca 2015 roku.
Wnioskodawczyni godzila to z praca, poniewaz miala 2 dni wolne, a gdy miala zajecia od rana jechata do pracy na
godziny popotudniowe. Droga zajmowala jej ok. 2 godzin. Korzystala z samochodu meza lub mamy. Nie chodzila
na wyklady, bo byly nieobowiazkowe. Czeéc zaje¢ odbywala sie w godzinach popotudniowych - od 16.00 do 17.00.



Whnioskodawczyni dojezdzala na zajecia po pracy. Terminy wiekszo$ci egzaminéw wnioskodawczyni ustalala z
wykladowcami indywidualnie.

/pismo - k. 139; zeznania wnioskodawczyni - e-protokdél z dnia 8 maja 2017 roku - 00:01:28 - 00:12:47 - plyta - k. 160/

W dniu 30 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni zglosila sie do lekarza z powodu skurczéw. Lekarz ginekolog uznal,
ze stan cigzy i zdrowia wnioskodawczyni powoduje jej niezdolno$é do pracy i wystawil zwolnienie lekarskie od dnia
1lipca 2015 roku.

/dokumentacja medyczna - k. 83/

W okresie przed dniem 30 czerwca 2015 roku nie bylo przeciwwskazan medycznych do podjecia pracy przez
wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni czula sie dobrze i nie miala zadnych dolegliwo$ci w zwiazku z ciaza.

/dokumentacja medyczna - k. 81; zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:07 -
00:10:30 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:05:02 - 00:26:25 - plyta - k. 106/

W dniu 15 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni urodzila syna w 34 tygodniu ciazy.
/dokumentacja medyczna - k. 85; akt urodzenia - k. 69/

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawezyni — jej obowiazki przejal czeSciowo H. B., ktéry w tym okresie byt
juz bardziej dyspozycyjny.

zeznania platnika - e-protokol z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokoét z
dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania Swiadka H. B. - e-protokoél z dnia 24
pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17 - plyta - k. 106/

Platnik byla bardzo zadowolona z pracy wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni skrocita wiec urlop macierzynski i
powroécila do pracy u platnika.

/zeznania platnika - e-protokét z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokoél z
dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106/

W dniu 4 kwietnia 2016 roku A. B. ponownie zatrudnila K. B. na stanowisku sekretarza - asystenta na czas okre$lony
do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Jako miejsce wykonywania pracy wskazane zostaly nastepujace adresy:

ul. (...) wP. oraz ul (...) w L.. Wnioskodawczyni zostata zatrudniona na %2 etatu z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.200
zl brutto. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 4 kwietnia 2016 roku.

/umowa o prace w aktach osobowych - k. 112/

Zarowno wnioskodawcezyni, jak i jej maz po zakonczeniu studiéw medycznych musza odby¢ staz podyplomowy, ktory
trwa 13 miesiecy - od pazdziernika. Druga umowe o prace platnik zawarla z wnioskodawczynia do dnia 30 wrzeénia
2016 roku wlasnie z uwagi na konieczno$¢ odbycia przez nia stazu od dnia 1 pazdziernika 2016 roku.

/zeznania platnika - e-protokét z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokoél z
dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106; zeznania Swiadka H. B. - e-protokél z dnia 24
pazdziernika 2016 roku - 01:04:35 - 01:16:17 - plyta - k. 106/

Platnik nie zatrudnila nikogo na miejsce wnioskodawczyni, gdyz oczekuje na jej powrét do pracy po odbyciu przez nig
stazu. Liczy na to, ze wnioskodawczyni wybierze specjalizacje w dziedzinie psychiatrii.

/zeznania platnika - e-protokét z dnia 6 lutego 2017 roku - 00:10:30 - 00:13:44 - plyta - k. 134 w zw. z e-protokoél z
dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:32:40 - 00:41:54 - plyta - k. 106/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w szczego6lnosSci na podstawie
powolanych dowodéw w postaci dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni, ptatnika oraz swiadkéw: P. B., H. B.,
M. A, M.L.iJ.Z.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowody jest spojny i wiarygodny, wszystkie zeznania uzupekniaja sie wzajemnie,
sa przy tym potwierdzeniem dla zlozonej w sprawie dokumentacji osobowej, podwazajac tym samym twierdzenia
organu rentowego, ze dokumentacja ta zostala sporzadzona jedynie na potrzeby uwiarygodnienia nieistniejacego
stosunku pracy. Wszystko to pozwala to na ustalenie faktycznego zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni w czasie
zatrudnienia u platnika skladek K. B. oraz rzeczywistego charakteru stosunku prawnego laczacego strony umowy o
prace z dnia

1 kwietnia 2015 roku.

Sad na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego przyjal, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie $§wiadczyta
prace na rzecz platnika. Wnioskodawczyni i platnik wyjaénily, jakie czynnoéci obejmowal zakres obowiazkéow
pracowniczych. Zatrudnienie bylo zgodne z wyksztalceniem wnioskodawczyni. Dla platnika ze wzgledu na rodzaj
specjalno$ci prowadzonej praktyki lekarskiej wazne bylo natomiast, by dostep do dokumentéw miata zaufana
osoba. Platnik wiedziala, zZe nie bedzie to zatrudnienie dlugoterminowe. Wnioskodawczyni po zakonczeniu studiow
medycznych musiala bowiem rozpoczaé staz w szpitalu.

Dokumentacja medyczna z okresu ciazy wnioskodawczyni potwierdzila jej twierdzenia, ze do dnia 1 lipca 2015 roku
nie bylo przeciwwskazan do pracy na powierzonym jej stanowisku. Wnioskodawczyni otrzymala rowniez stosowne
zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy.

Whnioskodawczyni pracowala w wymiarze V2 etatu. Przekonujaco wyjasnila przy tym, jak godzila obowiazki
pracownicze ostatnimi zajeciami i egzaminami na studiach. Istotnie wnioskodawczyni musiala pogodzi¢ nie tylko
prace i studia ale takze dojazdy do pracy. Wskazala jednak, ze od piatku do poniedzialku zostawala w P. u swojej
pracodawczyni

a zarazem te$ciowej, co oznacza, ze w tygodniu dojezdzala do pracy tylko w 1 dzien. Nie bylo to pierwsze zatrudnienie
wnioskodawczyni. Pracowala juz w trakcie studiéw. Godzenie kilku obowigzkéw nie bylo zatem dla wnioskodawezyni
niemozliwe.

Rzeczywiscie poza dokumentacja osobowa strona nie przedstawila innej dokumentacji, wskazujacej na przebieg
zatrudnienia wnioskodawczyni i zakres jej obowigzkow. Wynika to jednak z charakteru jej pracy. Wnioskodawczyni
byla sekretarka - asystentka i nie podpisywala zadnych dokumentow. Porzadkowala dokumentacje medyczna,
sporzadzala pisma, ktore byly podpisywane przez platnika. Fakt wykonywania przez nia pracy potwierdzili wszyscy
Swiadkowie.

Platnik wykazal, Ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo potrzebne i uzasadnione. Wnioskodawczyni skrocita swoj
urlop macierzynski i wrécila do pracy do czasu rozpoczecia stazu w szpitalu. Platnik zadeklarowala ponadto cheé
dalszej wspolpracy z wnioskodawczynia w trakcie specjalizacji.

Rzeczywiscie wnioskodawczyni podjela prace w czasie cigzy i stala sie niezdolna do pracy po 3 miesigcach
od rozpoczecia zatrudnienia, nie podwaza to jednak jej zamiaru Swiadczenia pracy. Wnioskodawczyni czula sie
dobrze w ciazy do dnia 1 lipca 2015 roku. Nawet je$li poszukiwanie pracy bylo podyktowane réwniez checig
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w czasie ciazy i macierzynstwa, to najistotniejszym jest, ze wnioskodawczyni
faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki. Wobec tak poczynionych ustaleni motywacja wnioskodawczyni do
poszukiwania zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest kwestig drugorzedna.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. B. w éwietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie od nawiazania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy K. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik platnika sktadek A. B.. O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa

pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoéci porzadkowe;.

Art. 22 § 1'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek, jest
niewazna, poniewaz nie doszlo faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Tymczasem wnioskodawczyni wykazala, ze zgodnym zamiarem stron umowy z dnia

1 kwietnia 2015 roku bylo nawiazanie stosunku pracy. Realizowane byly bowiem wszystkie elementy stosunku pracy.
Whnioskodawczyni $§wiadezyla prace pod kierownictwem pracodawcy. Musiala rozliczaé sie z czasu i iloSci wykonanej
pracy. Wykonywala swoja prace na podstawie udzielonych jej przez pracodawce upowaznien.

Nie jest zatem zasadne stanowisko organu rentowego, ktéry w zawartej pomiedzy stronami umowy upatruje
pozornosci, tylko ze wzgledu na fakt rozpoczecia zwolnienia lekarskiego zwigzanego z choroba w okresie ciazy w kilka
miesiecy po podjeciu pracy. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze samo przekonanie, ze kobieta w ciazy zawarla umowe o
prace w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku choroba i macierzynstwem w zadnym razie nie uzasadnia
wylaczenia z ubezpieczen spolecznych.Ustaleniu zawsze powinno podlegaé zatem, czy strony mialy rzeczywisty zamiar



wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z pozornego oSwiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy
samej treSci czynno$ci prawnej - np. brak zamiaru §wiadczenia oznaczonej w umowie pracy (tak tez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt III AUa 1467/15,

publ. LEX nr 2062051).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynno$ci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,

z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnoéci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostata skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o§wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywno$ci. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozornoé¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
Lhiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoS$ci czynnoéci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nri,s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem



umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, Ze umowa miala na celu obejscie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktorym, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie bedg realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt

I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a
nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoscia
wylacznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej §wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.
Tym samym nie mozna czynié¢ odwolujacej sie zarzutéow, ze zawarla kwestionowana umowe o prace jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowala
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy



prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji
organu rentowego musial ustali¢ zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do
nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Jak juz wezeéniej wykazal Sad Okregowy, nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze umowa
o prace zawarta z wnioskodawczyniag w dniu 1 kwietnia 2015 roku jest wazna. Stanowisko takie uzasadniajg bowiem
okoliczno$ci faktyczne.

Wykazano, ze pracodawca mial potrzebe zatrudnienia pracownika na stanowisku asystenta - sekretarza.
Whnioskodawczyni za$ poszukiwala zatrudnienia, w zwigzku ze zblizajacym sie zakonczeniem studiéw na wydziale
lekarskim. Do czasu rozpoczecia stazu, wnioskodawczyni chciala podja¢ zatrudnienie. Wybrala prace u platnika,
poniewaz odpowiadala ona jej wyksztalceniu i przewidywala najkorzystniejsze warunki finansowe. Platnik nie
zatrudniala nikogo wczedniej na powierzonym K. B. stanowisku, pamieta¢ nalezy jednak, ze platnik dopiero od
2013 roku zajela sie w pelnym wymiarze prywatna praktyka i z czasem dopiero zaczela potrzebowaé pracownika.
Zrozumialym jest rowniez, ze charakter prowadzonej praktyki lekarskiej, wymagal zatrudnienia osoby kompetentne;j i
zaufanej. Wybor synowej - absolwentki uniwersytetu medycznego - jest w tej sytuacji zrozumialy. To thumaczy réwniez,
dlaczego ptatnik nie zatrudnila nikogo na miejsce wnioskodawezyni i oczekuje na jej powroét do pracy po odbyciu stazu.

Nawet jesli wobec cigzy, wnioskodawczyni zalezalo na zapewnieniu sobie mozliwoS$ci uzyskania tytulu ubezpieczen
spotecznych do $wiadczen zwigzanych z choroba w okresie ciazy i z macierzyfistwem, to jak wynika z
przeprowadzonych weze$niej rozwazan prawnych, nie mozna jej czyni¢ z tego powodu zarzutéw, pod warunkiem, ze
prace te rzeczywiécie wykonywala.

A zatem wobec udowodnienia zgodnego zamiaru realizacji stosunku pracy przez obie strony umowy oraz §wiadczenia
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przez wnioskodawczynie, kwestia drugorzedna pozostaje jej motywacja
poszukiwania dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W istniejacym stanie faktycznym nalezy zatem stwierdzié, ze strony zawierajagc umowe o prace, mialy zamiar
wywolania skutkow wynikajacych z umowy o prace i realizacji stosunku pracy. Zgloszenie wnioskodawczyni z tego
tytulu do ubezpieczen spotecznych bylo zatem wazne i skutkowalo objeciem jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil,
ze K. B. jako pracownik platnika skladek A. B., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego
12 czerwca 2017 roku

M.U.



