Sygn. akt VIII U 718/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal M. P. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z tytutu osiagniecia przychodu podczas pobierania renty wypadkowej w zbiegu z emerytura za
okres od 9 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada 2014 r. w kwocie 1.262,02 z} oraz odsetek za okres od 21 pazdziernika
2014 r. do 12 lutego 2016 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 134,18 zl /decyzja k. 43 odw. akt ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca M. P. zlozyl w dniu 11 marca 2016 r. wnoszac o jej zmiane. W
uzasadnieniu wskazal, iz wyliczenia ZUS s3 dla niego niezrozumiale, pomimo licznej z nim korespondencji, domagajac
sie w konsekwencji zwolnienia go z zaplacenia odsetek /odwolanie k. 2-3/.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu w sposéb szczegdtowy dokonal
rozliczenia renty wypadkowej i emerytury wnioskodawcy ze wskazaniem kwot, okres6w za jaki zostaly wyplacone oraz
przyczyn nadplaty a takze pouczyl o pdzniejszej mozliwo$ci dokonania stosownego rozliczenia z Urzedem Skarbowym
/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Na terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2016 r. wnioskodawca sprecyzowal odwolanie, wnoszac o zwolnienie go z
zaplaty odsetek / e-protokoét rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o§wiadczenie wnioskodawcy 00:00:50/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawczyni M. P. ur. (...), rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ma przyznang
od 1991 r. /bezsporne/.

W dniu 22 paZdziernika 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego, za$ decyzja z
dnia 3 listopada 2014 r. przyznano mu prawo do emerytury /bezsporne/.

Od tego dnia wnioskodawcy przystugiwaly Swiadczenia zbiegowe /bezsporne/.

Z uzyskanych informacji ze spoiki (...) wynikato, ze wnioskodaweca z tytulu zatrudnienia w tej firmie pazdzierniku i
listopadzie otrzymal wynagrodzenia /bezsporne/.

Whnioskodawcy za okres od dnia 9 pazdziernika 2014 r. winna by¢ wyplacona renta w wysoko$ci potowy naleznej kwoty,
a faktycznie ZUS dokonal wyplaty catoéci kwoty, zatem dokonano stosownego rozliczenia §wiadczenia /bezsporne/.

Z uwagi na Swiadczenie zbiegowe renta wnioskodawcy za pazdziernik 2014 r. winna wynie$¢ 911,43 zl brutto /
polowa renty, zatem kwota nadplaty renty za ten okres wyniosla 537,58 zi. W miesigcu listopadzie wnioskodawcy
przystugiwalaby renta w kwocie 724,51 zl /1/2 renty Swiadczenia zbiegowego/- kwota ta zostala pomniejszona o
nadplate renty zaistniala za miesiac pazdziernik 2014 r., co dalo sume 186,93 zl/ bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny niesporny w sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego
w postaci akt rentowych i emerytalnych wnioskodawcy, kwestionujacego jedynie konieczno$¢ zwrotu odsetek.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen
przewidzianych w ustawie (m.in. renty rodzinnej i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.



Powyzszy przepis konstytuuje tzw. zasade niekumulacji $wiadczen. Oznacza to, ze osobie zainteresowanej wyplaca sie
tylko jedno $wiadczenie, wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. W razie zbiegu dochodzi do wstrzymania wyplaty
jednego ze $§wiadczen. Wstrzymanie to nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyplaty $§wiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego (art. 98 ust. 1 cytowanej ustawy).

Stosownie natomiast do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (tj. Dz. U. 2015 poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okres§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1)

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3) .

Stosownie za§ do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia, w my$l ust. 2 pkt. 1, uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Przy czym w mys$l ust. 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata.

W rozpoznawanej sprawie skarzona decyzja ZUS zobowiazal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z
tytulu osiagniecia przychodu podczas pobierania renty wypadkowej w zbiegu z emerytura za okres od 9 pazdziernika
2014 r. do 30 listopada 2014 r. w kwocie 1.262,02 zt oraz odsetek za okres od 21 pazdziernika 2014 r. do 12 lutego
2016 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 134,18 zl.

Jako niezasadne nalezalo ocenic obciazenie ubezpieczonego obowiazkiem uiszczenia odsetek za okres 21 pazdziernika
2014 r. do 12 lutego 2016 1.

Z mocy cytowanego art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. W mysl ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to S§wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoS$ci nienaleznie pobranych $wiadczen. Organ rentowy naliczyl
je za okres od 21 pazdziernika 2014 r. do 12 lutego 2016 r. czyli, az do dnia wydania skarzonej decyzji, a zatem
niejako uznal, ze mial prawo zgdac ich zwrotu juz w dacie wyplaty. Z pogladem takim nie sposob sie zgodzic. Trzeba
bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istniaty lub odpadly. Swiadczenia w myé] art.
84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero



wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 IT 2010 roku w sprawie I UK 210/09 ( LEX 585713).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS naliczaé powinny
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (por. orzecznictwo SN odnoszace sie do stosunkéw cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 ., II CR 233/77,
Lex nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca
1998 r., ITII CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998, nr 12, poz. 209).

Decyzje organu rentowego w zakresie odsetek uznac¢ nalezy zatem za nieprawidlowa.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zaskarzong decyzje ZUS zmienil, orzekajac ze M.
P. nie jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 21 pazdziernika 2014
r. do 12 lutego 2016 r. w kwocie 134,18 zt .



