Sygn. akt VIII U 720/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku (znak: SOC/709843/15) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na
podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz art. 84 ust. 11 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil,
ze R. S. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. w lacznej kwocie 709,34
z}., z uwagi na osiagniecie przychodu w sierpniu 2014 r.

/decyzja k. 58 — 58 odwro6t akt ZUS/

W dniu 7 marca 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie R. S. od powyzszej decyzji. Odwolujacy wskazal, ze
od dnia 2 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. byl zatrudniony w firmie (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w L.. Nalezne wynagrodzenie za prace otrzymal od pracodawcy tylko za czerwiec 2014 r., a wynagrodzenie
za lipiec i sierpien 2014 r. zostalo mu wyplacone w grudniu 2014 r. przez syndyka masy upadto$ciowej ww. spotki, po
zgloszeniu przedmiotowej wierzytelnoSci do masy upadloSciowe;.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 8 kwietnia 2016 r. pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze odwolujacy w sierpniu 2014 r.
osiagnal przychod kwocie 2.903,30 zl z tytulu zatrudnienia w firmie (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w L., ktéry przewyzsza ustalong dla tego miesigca kwote 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej, tj. kwote 2.726,80 zl.

/odpowiedz na odwolanie k. 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca R. S. urodzit sie dnia (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Orzeczeniem z dnia 13 lipca 1999 . (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w L. postanowil zaliczy¢ R.
S.do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem, Ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci
ma charakter trwatly i orzeczenie wydaje sie na stale.

/orzeczenia k. 4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal R. S. od dnia 1
pazdziernika 2003 r. prawo do renty socjalnej na stale. Decyzja ta zawierala pouczenie, w szczegdlnoSci o
okolicznoS$ciach, w jakich §wiadczenie ustaje lub podlega zawieszeniu, podlega zmniejszeniu, w zwiazku z osiaganiem

przez ubezpieczonego dodatkowego przychodu oraz o obowigzku ubezpieczonego powiadomienia organu rentowego
o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do renty i jej wysoko$¢.

/decyzja k. 8 akt ZUS/

W trakcie pobierania §wiadczenia rentowego w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. R. S. byl
zatrudniony w firmie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na stanowisku pracownik produkcji
z wynagrodzeniem miesiecznym 1 680,00 zl brutto.

/umowa o prace k. 4, $wiadectwo pracy k. 5/



0Od 22 do 29 lipca 2014 1., od 11 do 14 i od 30 do 31 sierpnia wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu choroby.
/$wiadectwo pracy k. 5/

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wyplacila wnioskodawcy wynagrodzenie za prace tylko
za czerwiec 2014 r. w kwocie 1.200 zl netto, ktora wplynela na konto wnioskodawcy w lipcu 2014 r.

/okolicznos$é bezsporna/

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt XIV GU 113/14) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi Sad Gospodarczy XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw UpadloSciowych i Naprawczych oglosil upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku (...) z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w E...

/odpis z KRS k. 24-25/

Whioskodawca zglosit do masy upadlosci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. w upadtoéci likwidacyjnej roszczenia o
zaplate wynagrodzenia za prace naleznego za lipiec i sierpien 2014 r. w lacznej kwocie 3.449,54 zl brutto (2.908,30
7} netto).

/zgloszenia wierzytelnos$ci k. 9, zbiorczy wykaz — korekta niezaspokojonych roszczen pracowniczych z 15.12.2014 —
k. 16/

Zgloszona przez R. S. wierzytelnosé¢ zostala uznana przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L.
w upadloéci likwidacyjnej i ujeta na liscie wierzytelnosci.

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 23 grudnia 2014 r. syndyk przelal na rachunek bankowy wnioskodawcy kwote 2.530,25 z} netto.
Na kwote te sktadalo sie:

- niewyplacone wynagrodzenie za lipiec 2014 r. — 1.680 zl brutto,
- niewyplacone wynagrodzenie za sierpien 2014 r. — 1.680 zl brutto,
- niewyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2014 r. — 322,56 zl brutto.

/polecenia przelewu z 23.12.2014 r. k. 16, zestawienie transakcji na rachunku bankowym wnioskodawcy z 23.12.2014
r. k. 10/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sagdowych oraz aktach rentowych
dokumentéw uznajac te dowody za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu
zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 z pdzn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1 art. 138 ustawy o emeryturach z FUS).



Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z pdzn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okres§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
982 z p6Zn. zm.) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajace;j
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej
(art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).

W mysél art. 10 ust. 3 powolanej ustawy za przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej, uwaza sie przychdd stanowigcy zadeklarowang podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ww. ustawy za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty §wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust.
1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celébw emerytalnych (art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej).

Z tresci powolanych przepisow wynika jednoznacznie, ze przestanka konieczna dla uznania $wiadczenia za pobrane
nienaleznie jest wyplacenie go ubezpieczonemu przez organ rentowy (pobranie go przez ubezpieczonego). Z
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze w sierpniu 2014 r. — wbrew stanowisku organu rentowego
- wnioskodawca nie uzyskal (nie otrzymal, nie pobral) zadnej kwoty z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w L.. W szczeg6lno$ci wnioskodawca nie otrzymat ani wynagrodzenia za prace, ani wynagrodzenia za czas
niezdolnos$ci do pracy. Wynagrodzenie za prace wnioskodawcy za czerwiec 2014 r. w kwocie 1.200 zt netto wplyneto
na jego rachunek w lipcu 2014 r. natomiast niewyplacone wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2014 oraz niewyplacony
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2014 r. w acznej kwocie 2.530,25 z} netto zostalo wyplacone
wnioskodawcy przez syndyka masy upadloSciowej dopiero w dniu 23 grudnia 2014 r. W konsekwencji brak jest
podstaw do uznania, jak twierdzi organ rentowy, ze w sierpniu 2014 r. osiagnal przychéd w lacznej kwocie wyzszej
niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego do celébw emerytalnych, co skutkowalo uznaniem, ze prawo do renty socjalnej za ten
miesigc uleglo zawieszeniu, a w konsekwencji, ze §wiadczenie to zostalo pobrane nienaleznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze R. S. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego Swiadczenia z

tytulu renty socjalnej za okres od 1 do 31 sierpnia 2014 roku w kwocie 709,34 z1, o czym orzekl na postawie art. 477'4
§ 2 k.p.c. dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.

S.B.



