Sygn. akt VIII U 769/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 4 lutego 2016 roku odméwit M. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie osiggnat 25-letniego okresu skladkowego

i niesktadkowego oraz nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku ZUS przyjal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 23 lat, 11 miesiecy i 7 dni ogo6lnego stazu pracy, w tym 2 miesigce okresow
nieskladkowych oraz 23 lata, 9 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych. Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ
rentowy nie uwzglednil okreséw pracy od 11 marca 1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od 1 lutego 1979 roku
do 31 pazdziernika 1990 roku (z wylaczeniem urlopéw bezplatnych oraz nieobecnos$ci nieusprawiedliwionych) w
Przedsiebiorstwie (...)

- (...) Budownictwa Rolniczego (...) w L., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych, a ze zlozonych $wiadectw pracy z dnia 31 marca 1978 roku oraz z dnia 14 listopada 1990 roku oraz z
kart wynagrodzen nie wynika jednoznacznie, jakiego typu samochodu i o jakim ciezarze calkowitym ubezpieczony
byl kierowca. Do stazu pracy nie zaliczono tez okresu pracy od 19 lipca 1972 roku do 25 pazdziernika 1973 roku
w Kotku Rolniczym w N., poniewaz w bazie ZUS brak jest informacji o zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego.
Nie uznano réwniez pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 19 lipca 1970 roku do 18 lipca 1972
roku, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia ze starostwa potwierdzajacego fakt istnienia gospodarstwa
rolnego rodzicow.

/decyzja - k. 97 - 97 verte - plik II akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji z dnia 23 lutego 2016 roku zlozyl w dniu 21 marca 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonego,
Wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie M. W. prawa do emerytury, uwzgledniajac wszystkie okresy zatrudnienia
w warunkach szczegblnych. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy wnidst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wg
norm przepisanych. Pelnomocnik podniésl, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Jednoczeénie pelnomocnik wskazal, ze organ rentowy wadliwie
nie uwzglednil do stazu sumarycznego okresu pracy od 19 lipca 1972 roku do 25 pazdziernika 1973 roku w Koétku
Rolniczym w N. oraz w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 19 lipca 1970 roku do 18 lipca 1972 roku mimo
nalezytego udowodnienia tych okolicznoéci i spelnienia ustawowych przestanek.

/odwolanie - k. 2 - 7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 kwietnia 2016 roku organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie odwolania.

/odpowiedzZ na odwolanie - k. 12 - 12 verte/

Pismem procesowym z dnia 2 maja 2016 roku organ rentowy poinformowal Sad, ze po uwzglednieniu calo$ci
dokumentacji zlozonej przez ubezpieczonego, wydal w dniu

20 kwietnia 2016 roku ponownie decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ rentowy przyjal za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat - uwzgledniajgc prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

/pismo procesowe - k. 14/

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie
i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania. Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwotlania.



/stanowiska stron - e-protoko6l z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:01:26 - 00:02:50; 00:48:03 - 00:50:14 - plyta-k. 73/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. W. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/

Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 2 plik IT akt ZUS/

Z}ozyt wniosek o emeryture w dniu 4 lutego 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS /

Od dnia 11 marca 1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od dnia 1 lutego 1979 roku do 31 pazdziernika 1990
wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Ekspozyturze nr 6 w L. na stanowisku kierowcy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: §wiadectwa pracy — k. 49 i 77 - 78 plik II akt ZUS, karty wynagrodzen - k. 84 plik
IT akt ZUS; akta osobowe - koperta - k. 29/

Zaklad pracy nie wystawil wnioskodawcy za ten okres §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: §wiadectwa pracy - k. 49 i 77 - 78 plik II akt ZUS/

W okresie od 2 listopada 1990 roku do 31 stycznia 2006 roku wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie Uslugi
(...). F.,S. K., J. S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy - k. 85 - 86 plik IT akt ZUS; karty wynagrodzen - koperta - k. 41/

Zaklad pracy wystawit wnioskodawcy Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze w okresie od 1 czerwca 2004 roku od 31
grudnia 2006 roku §wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach, jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony zgodnie z dzialem VIII, poz. 2, pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: §wiadectwo pracy - k. 85 - 86 plik II akt ZUS/

W chwili przyjmowania do pracy w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca mial prawo jazdy kategorii A, B i C. Prawo
jazdy kategorii A, B i T uzyskat w dniu 25 czerwca 1971 roku, a kategorii C w dniu 14 grudnia 1975 roku.

/akta osobowe - podanie - k. 2 - koperta - k. 29, zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 28 listopada 2016 roku
- 00:47:52 - 00:48:03 W zw. Z 00:02:50 - 00:05:31 - plyta - k. 73/

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie transportem, przewozito materialy budowlane, tj. cegly, piach, plyty do budowy
mieszkan, elementy budowlane. Nie posiadalo samochodéw o masie ponizej 3,5 tony.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 W zw. Z 00:05:40 - 00:06:47
- plyta - k. 73, zeznania $wiadka J. S. (2) - e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:22:05 - 00:24:23 - plyta - k.
73; zeznania $wiadka R. F. (1) - e-protokét z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:34:24 - 00:36:58 - plyta - k. 73/

Od poczatku zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony. NajczeSciej jezdzil wywrotka wozac materialy budowlane. Jeéli jego samochod byt zepsuty, jezdzil innym.



Zawsze byl samochdd na zastepstwo. W zakladzie byli zatrudnieni mechanicy, ktorzy naprawiali samochody. W
Przedsiebiorstwie (...) pracowalo lacznie z wnioskodawca od 30 - 40 kierowcdéw. Wszyscy jezdzili samochodami
ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 W zZw. z 00:06:47 -
00:08:13- plyta - k. 73; zeznania Swiadka J. S. (2) - e-protokdl z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:24:23 - 00:25:25 -
plyta - k. 73; zeznania Swiadka R. F. (1) - e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:36:58 - 00:41:03 - plyta - k. 73/

Whnioskodawca pracowal w oddziale w L.. Jego przelozonym byl kierownik zajezdni. Pracowal od 8 - 12 godzin
dziennie. Otrzymywal wynagrodzenie wg ilo$ci przejechanych kilometrow. Jezdzit sam, nie miat kierowcy na zmiane.
Wyjezdzal i wracal tego samego dnia. Ilo§¢ kursow zalezala od odlegloSci. Praca trwala przez caly rok. Dyspozytor
przekazywal kierowcom, gdzie maja jechac.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 w zw. Z 00:08:13 - 00:11:17-
plyta - k. 73; zeznania Swiadka J. S. (2) - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:25:25 - 00:26:36 - plyta - k.
73; zeznania §wiadka R. F. (1) - e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:36:58 - 00:41:03 - plyta - k. 73/

Wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe. Stluzbe wojskowa odbyl przed rozpoczeciem zatrudnienia w tym
zakladzie. Zarowno w okresie od dnia 11 marca 1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od dnia 1 lutego 1979 roku do
dnia 31 pazdziernika 1990 roku wnioskodawca wykonywat tylko czynnosci kierowcy samochodu ciezarowego o masie

powyzej 3,5 tony.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 W Zw. Z 00:11:17- 00:12:22
plyta - k. 73/

Whnioskodawca nie wykonywal w zakladzie pracy czynno$ci mechanika.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 W zw. Z 00:12:25- 00:12:30
plyta - k. 73/

Whnioskodawca nigdy, zaréwno w Przedsiebiorstwie (...) ani w przedsiebiorstwie Uslugi (...). F., S. K., J. S. nie
zajmowal sie ladowaniem ani wyladowywaniem towar6éw. Byli zatrudnieni tzw. ladowacze. Zaladowanie samochodu
trwalo ok. 15 min.

/zeznania wnioskodawcy e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 w Zw. Z 00:15:28 -00:19:02-
plyta - k. 73; zeznania $wiadka J. S. (2) - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:26:36 - 00:28:48 plyta - k. 73;
zeznania $wiadka R. F. (1) - e-protokoél z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:36:58 - 00:41:03 - plyta - k. 73/

Przedsiebiorstwo (...) nie wystawialo §wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych. Zaden z kierowcéw nie otrzymal
takiego $wiadectwa.

zeznania Swiadka J. S. (2) - e-protokot z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:28:48 - 00:29:00 - plyta - k. 73/

Po zakonczeniu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca podjal prace w zakladzie Ustugi (...). F., S. K,
J. S.. Zaklad ten $wiadczyt ustugi transportowe dla przemyshi budowlanego. W tym zakladzie wnioskodawca réwniez
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony. Zaklad ten byl wlascicielem
wylgcznie samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony. Samochodéw bylo wiecej niz kierowcow.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:47:52 - 00:48:03 W zw. Z 00:13:50- 00:15:28
plyta - k. 73; zeznania §wiadka J. S. (2) - e-protokoél z dnia

28 listopada 2016 roku - 00:29:00 - 00:31:52 - plyta - k. 73; zeznania $§wiadka R. F. (1) - e-protokél z dnia 28 listopada
2016 roku - 00:41:03 - 00:43:27 - plyta - k. 73/



Zaklad - Ustugi (...) - (...) R. F., S. K., J. S. nie wystawial §wiadectw pracy w szczegbdlnych warunkach.
/zeznania $§wiadka J. S. (2) - e-protokot z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:29:00 - 00:31:52 - plyta - k. 73/

Nie zachowala sie szczegblowa dokumentacja osobowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia od 2 listopada 1990 roku
do 31 stycznia 2006 roku.

/zeznania $wiadka J. S. (2) - e-protokdl z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:29:00 - 00:31:52 - plyta - k. 73; zeznania
$wiadka R. F. (1) - e-protokoét z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:43:27 - 00:45:13 - plyta - k. 73/

Whnioskodawca udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogélny staz pracy
w wymiarze 25 lat - w tym 2 miesigce okres6w nieskladkowych oraz 23 lata, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych
i2lata i1 dzien okresow uzupekiajacych.

/okoliczno$é bezsporna; karta przebiegu zatrudnienia - k. 100 plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 lutego 2016 roku odmowil M. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
oraz nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku ZUS przyjat za udowodnione na dzien

1 stycznia 1999 roku okresy: 23 lat, 11 miesiecy i 7 dni og6lnego stazu pracy, w tym

2 miesigce okresow nieskladkowych oraz 23 lata, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych. Do pracy w szczegdlnych
warunkach organ rentowy nie uwzglednil okres6w pracy od

11 marca 1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od 1 lutego 1979 roku do 31 pazdziernika 1990 roku (z
wylaczeniem urlopéw bezplatnych oraz nieobecnoéci nieusprawiedliwionych) w Przedsiebiorstwie (...) w L., poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw pracy w warunkach szczegoblnych, a ze zlozonych Swiadectwa pracy z dnia
31 marca 1978 roku oraz z dnia 14 listopada 1990 roku oraz z kart wynagrodzen nie wynika jednoznacznie, jakiego
typu samochodu i o jakim ciezarze calkowitym ubezpieczony byt kierowca. Do stazu pracy nie zaliczono tez okresu
pracy od 19 lipca 1972 roku do 25 pazdziernika 1973 roku w Koétku Rolniczym w N., poniewaz w bazie ZUS brak jest
informacji o zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego. Nie uznano réwniez pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od 19 lipca 1970 roku do 18 lipca 1972 roku, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl za§wiadczenia ze starostwa
potwierdzajgcego fakt istnienia gospodarstwa rolnego rodzicow.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 97 - 97 verte - plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 4 lutego 2016 roku odmoéwil M. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku ZUS przyjal
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 25 lat ogélnego stazu pracy, w tym 2 miesiace okresow
nieskladkowych oraz 23 lata, 9 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i 2 lata i 1 dzien okresow uzupelniajgcych. Organ
rentowy nie uwzglednil zadnych okreséw pracy

w szczegblnych warunkach, argumentujac jak w decyzji z dnia 23 lutego 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja - k. 101 - 101 verte - plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS,

w szczeg6lnosci na podstawie dokumentacji obejmujacej sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze na
podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow: J. S. (2) i R. F. (1), ktérzy pracowali razem z wnioskodawca
w Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie rozpoczeli wlasna dziatalno$¢, w ramach ktorej zatrudnili M. W. - tj. Uslugi (...).



F.,S.K,J.S.. Swiadkowie ci maja zatem pelng wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w okresie od 1976 roku do 1999 roku.

Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly wiarygodne, spdjne i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej
dokumentacji osobowej. Warto$¢ dowodowa zeznan nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym
samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.



W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki co do wieku, poniewaz
ukonczyl 60 lat w dniu 18 lipca 2014 roku. Nie jest rowniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ma
wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, co zostato potwierdzone
wydang w toku postepowania decyzja organu rentowego z dnia 20 kwietnia 2016 roku.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jak ustalil Sad
stanowisko to nie znajduje oparcia w obowiazujacych w tym zakresie przepisach, ani w stanie faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okolicznos$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami dowodowymi, niz dowdd z
zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkoéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegélnych warunkach dopuscit dowdd z zeznan Swiadkéow, wnioskodawcy oraz
przeprowadzit dowod z zachowanej dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy, w szczego6lnosci z okres6w od 11 marca
1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od 1 lutego 1979 roku do 31 pazdziernika 1990 roku.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze M. W. pracowal w spornych okresach najpierw w Przedsiebiorstwie (...), a
nastepnie w przedsiebiorstwie Uslugi (...).

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tych okresoéw do stazu pracy

w warunkach szczegblnych byl brak Sswiadectw wykonywania prac w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uznat
za nieudowodniong okoliczno$é, ze wnioskodawca pracowal wowczas jako kierowca samochodéw ciezarowych o
calkowitym ciezarze powyzej 3,5 tony. Wspomniane zaklady pracy wystawily bowiem $wiadectwa pracy bez tego
doprecyzowania.

Zeznania Swiadkow oraz samego wnioskodawcy potwierdzily jednak, ze M. W. w spornych okresach, w obu zakladach
pracy, pracowal na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych o calkowitym ciezarze powyzej 3,5 tony. Nie ma
przy tym watpliwoéci, ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku. Wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Nie uczestniczyt w roztadunku ani w zaladunku
pojazdow. Nie zdarzaly sie przestoje spowodowane awaria pojazdu, poniewaz zawsze w takiej sytuacji kierowca miat
do dyspozycji inne zastepcze auto ciezarowe.

Powolani $wiadkowie pracowali z wnioskodawca, m in. na stanowiskach kierowcoéw. Zeznania te potwierdzily, ze
wnioskodawca nie byl oddelegowany do innych pracy oraz ze jezdzil tylko samochodami ciezarowymi o ciezarze
powyzej 3,5 tony. Glownie wywrotkami, rozwozac materialy budowlane.

Oznacza to, ze M. W. w okresach od 11 marca 1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od 1 lutego 1979 roku do 31
pazdziernika 1990 roku, a takze od 2 listopada 1990 roku do 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace wymienione w
wykazie A dzial VIII pkt 2, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, Ze pracujac
w okresach od 11 marca 1976 roku do 31 marca 1978 roku oraz od 1 lutego 1979 roku do



31 pazdziernika 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie od 2 listopada 1990 roku do 31 stycznia 2006 roku
w przedsiebiorstwie Uslugi (...). F., S. K,

J. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze pow. 3,5
tony, czyli prace w szczegdlnych warunkach, przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolno$ci jego organizmu.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako
wypelianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (vide wyrok z dnia
4 czerwca 2008 1., IT UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzesSnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktéorym warunek
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

W rozpoznanej sprawie nie ma jak juz wezes$niej wskazano watpliwosci,

ze wnioskodawca jezdzit tylko pojazdami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony, co najmniej przez 8 godzin
dziennie. Watpliwo$ci nie budzi rowniez fakt, ze wnioskodawca nie byl oddelegowany do innych prac. Praca na
stanowisku kierowcy zostala potwierdzona $wiadectwami pracy. Nie bylo rowniez watpliwosci, ze wnioskodawca
uzyskal uprawnienia do kierowania takimi pojazdami ciezarowymi jeszcze przed rozpoczeciem zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...).

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Wskazane okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych bez watpienia lgcznie przekraczaja wymagang sume 15 lat.

Whnioskodawca posiada zatem staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz spelnia
pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 4 lutego 2016 roku, a wiek 60 lat ukoniczyt w dniu 18 lipca 2014
roku. Prawo do emerytury nalezalo zatem przyznaé¢ wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2016 roku, tj. od miesigca, w
ktérym zlozyt wniosek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wobec wyniku postepowania, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 roku,

poz. 1804). Z uwagi na date wniesienia odwolania, rozstrzygniecie o kosztach nie uwzglednia jeszcze zmiany
powolanego § 9 ust. 2, wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku



zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667), ktora weszla
w zycie dopiero
z dniem 27 pazdziernika 2016 roku.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. W. kwote 360,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS oraz
doreczajac odpis protokotu rozprawy zgodnie z wnioskiem.

5 stycznia 2017 roku

M.U.



