UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil S. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 5 wrzesnia 2014 roku, podnoszac,
ze wylaczng przyczyng tego wypadku bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw o ochronie zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa — dZwigniecia i popchniecia palety o wadze ok.150 kg. (decyzja — k. 21 akt ZUS)

W dniu 18 marca 2016 roku S. K. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przez pracy. Na uzasadnienie swego stanowiska
wskazal, ze organ rentowy bezpodstawnie stwierdzil, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie
przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa. Odwohujacy
sie podkreslil, iz nie podnosit 150 kg, lecz — jak to wyjasnit w trakcie postepowania powypadkowego — chcial jedynie
przesuna¢ palete. (odwotlanie — k. 2-5)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 kwietnia 2016 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
podnoszac, iz wylaczng przyczyne wypadku przy pracy naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia — przekroczenie masy przedmiotéw podnoszonych przy pracy dorywczej. Wskazal, ze
powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w protokole powypadkowym. (odpowiedZ na odwolanie — k. 17)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. od 8 wrzeénia 2008 roku byl pracownikiem (...) spotki z 0.0. z siedzibg w L., zatrudnionym w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku magazyniera. (niesporne)

W dniu 5 wrzesnia 2014 roku $wiadczy! prace od godziny 14.00. Okolo godziny 20.00 rozpoczal zatadunek blatow
pakowanych w kartonach wazacych po 150 kg kazdy bezpos$rednio do samochodu odbierajgcego towar. Uzywal w tym
celu wozka widlowego, ktérym kierowal. Na wozek ten byly ukladane w shupek po 3 takie kartony z blatami. Wysoko$¢
shupka zlozonego z trzech karton6w byta wyzsza niz 180 cm. Prébujac wjecha¢ wozkiem z kartonami bezposrednio na
samochod odbierajacy towar zaklinowal sie dwoma kartonami o stupki samochodu przytrzymujace plandeke. Trzeci
- najwyzej polozony karton z blatem przekrzywil sie uko$nie. Wnioskodawca probowal wycofaé wozek z samochodu,
ale gdy probowal podnosi¢ kartony chwytaczami wozka w gore, karton najwyzej polozony dalej sie przekrzywial do
przodu. W zwigzku z tym ubezpieczony wysiadl z wozka, by recznie wyprostowac przekrzywiony karton poprzez jego
przepchniecie. W momencie podjecia proby wyprostowania tego kartonu poczul silny bol w plecach. Nie dzwignal
kartonu, przesunal go tylko. (protokdt powypadkowy k 9-10, pisemne wyjasnienia k 4 akt ZUS, zeznania §wiadkow:
B. S. k 29-29 odw., M. T. k 29 odw., D. R. (1) k 30, B. P. k 30 odw., M. S. k 31, przestuchanie wnioskodawcy k 31 odw.
w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k 28-28 odw., plyta CD k 32)

Taki sposdb poprawiania ulozenia kartonéw byl wezesniej praktykowany takze przez innych pracownikow spoélki (...).
Po zdarzeniu z dnia 5 wrzeénia 2014 roku zaklad pracy zabronil pracownikom recznego przesuwania kartonéw na
wozku. (zeznania $wiadkéw: J. G. k 29, B. S. k 29-29 odw., M. T. k 29 odw., D. R. (1) k 30, R. K. k 30, K. J. k 30 odw.,
B. P. k 31, przestuchanie wnioskodawcy k 31 odw. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 28-28 odw., plyta CD k 32)

W wyniku wypadku odwolujacy sie doznal urazu kregostupa. (niesporne)

W dniu 10 pazdziernika 2010 roku zostal sporzadzony protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy Nr (...), w ktérym ustalono, ze wnioskodawca po zejéciu z wozka obydwoma rekoma dzwignal i popchnat
palete na wlasciwe miejsce. Stwierdzono, iz zdarzenie, ktéoremu ulegl odwolujacy w dniu 5 wrze$nia 2014 roku jest
wypadkiem przy pracy - wskazujgc, ze bylo to zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng, powodujace
uraz i majace zwigzek z pracg. Za wylaczna przyczyne wypadku przyjeto naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa poprzez
przekroczenie masy przedmiotéw podnoszonych przy pracy dorywczej (50 kg). (protokét powypadkowy — k. 9-10)



Decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. przyznat S. K. prawo do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. (niesporne)

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwvazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktdére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do treSci art.21 ust.1 powolanej ustawy $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W pojeciu winy umyslnej zawarty jest zawsze zamiar popeklienia czynu, a wiec element §wiadomo$ci sprawcy, a
ponadto element jego woli skierowanej na popelnienie tego czynu lub chociazby godzenie sie na jego popelienie —
przy jednoczesnym przewidywaniu jego popelienia. Istota nieumy$lnosci polega za$ na braku zamiaru popelnienia
czynu, lecz mimo to na jego popelnieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoSciach.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoScia, a
zarazem takim, ktore daje podstawe do ,,szczegblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15.05.2001r., II UKN 392/00, opubl. OSNAP z 2003r., nr 2, poz. 46).

Musza wiec wystepowac szczegblne okoliczno$ci, ktore daja podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania
sprawcy.

Razace niedbalstwo zachodzi, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego
postepowania i Swiadczacy o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W ocenie winy
ubezpieczonego jako wylacznej przyczyny wypadku nalezy uwzglednié, oprocz zachowania samego poszkodowanego,
caloksztalt okolicznoéci zdarzenia, w tym zwlaszcza takze zachowania innych jego uczestnikow (tak tez SN w wyroku z
dnia 8 kwietnia 1999 roku, I UKN 557/98, opubl. (...)z (...), SAw B. z dnia 3 marca 1999 roku, III AU 14/99, opubl.
OSA 1999/6/34, SN w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1998 roku, IT UKN 186/98, opubl. OSNAP 1999/17/558, SAw K. w
wyroku z dnia 15 stycznia 1998 roku,III Aua 418/97, opubl. OSA 1998/ 11 — 12/44)

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie takze, ze razgce niedbalstwo jest zachowaniem, ktore daje podstawe
do szczegblnie negatywnej oceny postepowania ubezpieczonego, za$ za dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy
rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktoérych ubezpieczony zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa,
gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci
ocenia je jako ewidentne - a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.

W sprawie niesporny pozostawal fakt, ze zdarzenie z dnia 5 wrzesnia 2014 roku z udzialem S. K. byto wypadkiem przy
pracy — bylo to nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania przez niego
zwyklych czynnoéci wehodzacych w zakres jego obowiazkéw pracowniczych i powodujace u wnioskodawcy uraz.



Odmowa przyznania wnioskodawcy przez organ rentowy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
tym zdarzeniem nastapila jedynie na skutek uznania, ze wnioskodawca poprzez podniesienie podczas pracy dorywczej
ciezaru powyzej 50 kg naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia na skutek winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa, co stanowito — zdaniem organu rentowego - wylaczng przyczyne tego wypadku.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze wnioskodawca nie naruszyt zakazu dzwigania przy
pracach dorywczych ciezaru powyzej 50 kg, poniewaz w chwili zdarzenia nie podnosit zadnej masy, a jedynie przesunat
(bez podnoszenia) karton z blatem. Powyzszy fakt wynika wprost z pisemnych wyjasnien S. K. zlozonych juz w toku
postepowania powypadkowego (k 4 akt ZUS), w ktorych wskazal wyraznie, ze do powstania bolu w kregostupie doszlo
w trakcie prostowania recznego palety.

Zaden z dowoddéw przeprowadzonych w trakcie tego postgpowania nie potwierdzil proby dzwigania przez
niego kartonu wazacego 150 kg. Stwierdzenie w podpisanym przez wnioskodawce protokole jego przeshuchania,
sporzadzonym przez zesp6l powypadkowy w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, ze ,obydwoma rekoma dzwignal palete
na wla$ciwe miejsce” nie oznacza, ze podniosl ciezar do gbéry. Na co bowiem slusznie zwraca uwage wnioskodawca,
najwyzej polozony karton z blatem, ktory sie przekrzywit byl na wysokoéci powyzej jego wzrostu (180 cm), a zatem
jego podniesienie istotnie nie wchodzilo w gre.

Z zeznan $wiadkéw, na ktorych Sad oparl ustalenia faktyczne, wynika z kolei, ze w przypadkach tego typu probleméw z
ustawieniem towaru na wozku czy palecie pracownicy przesuwali kartony, nie podnoszac ich. Swiadek B. P. stwierdzit
nawet na rozprawie, ze takiego kartonu nie moze podnie$¢ jedna osoba.

Nadto w toku postepowania przed sadem $wiadkowie zgodnie zeznali, ze po zdarzeniu, w wyniku ktorego odwolujacy
doznal urazu, odbylo sie szkolenie BHP, na ktérym zakazano recznego przesuwania kartondéw na wozkach, co dowodzi,
ze wypadek wnioskodawcy nastapit na skutek takiego wtasnie dzialania.

Powyzsze twierdzenia koreluja z zeznaniami $wiadkéw B. S., M. T., D. R. (2), B. P. i M. S., korespondujac z
przestuchaniem wnioskodawcy w charakterze strony, przeczac tym samym tezie pracodawcy odwolujacego zawartej
w protokole powypadkowym, ze wnioskodawca dZzwignal ciezar powyzej 50 kg.

Prawda jest, ze do zdarzenia z dnia 5 wrzesnia 2014 roku doszlo bez udzialu swiadkow, jednak wiedza tych osob
na temat przyczyn wypadku koresponduje z pozostalym materialem dowodowym, w szczegoélnoéci z pisemnymi
wyjasnieniami poszkodowanego zlozonymi w toku postepowania powypadkowego — najwcze$niej powstalym
dokumentem w tej sprawie.

Wykluczenie faktu podniesienia kartonu sprawia, ze Sad badajac naruszenie przez S. K. przepiséw dotyczacych
ochrony Zycia i zdrowia ograniczyl rozwazania w tym zakresie do ustalonego faktu recznego przesuniecia przez niego
kartonu z blatem w dniu zdarzenia, uznajgc, ze czynno$¢ ta nie wylacza jego prawa do spornego $§wiadczenia.

Ustalenia Sadu wykazaly bowiem, ze przed rozpatrywanym wypadkiem pracownicy spoélki (...), w tym wnioskodawca,
praktykowali opisany reczny sposéb poprawiania kartonéw na wozku, a nikt z kierownictwa zakladu nie zwracal im
na to uwagi.

Nie mogl wiec wnioskodawca w dniu zdarzenia oceni¢ swego zachowania w identycznych okolicznosciach faktycznych
jako zachowania narazajacego go na jakiekolwiek niebezpieczenistwo, ignorujacego nastepstwa wlasnego zachowania
sie. Nie zdawal on bowiem sobie sprawy z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz nigdy ono w danych okolicznosciach
faktycznych nie wystapilo, nie bylo zatem ewidentne.

Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia Sad uznal, ze w niniejszym stanie faktycznym nie mozna w zZaden spos6b
twierdzi¢, ze przesuniecie kartonu z blatem wazacym 150 kg, bez jego podniesienia, stanowilo catkowite lekcewazenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Wnioskodawca, stosujac dopuszczalna przez
zaklad pracy praktyke w tym zakresie, nie zachowal sie w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego



postepowania. Fakt za$ tolerowania wcze$niej przez zaklad pracy tej praktyki przekre$la dodatkowo mozliwosé
postawienia tezy, ze wylaczng przyczyna przedmiotowego wypadku bylo zachowanie ubezpieczonego.

Uznaé zatem nalezy, ze S. K. nie naruszyt w dniu zdarzenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia umys$lnie
czy tez wskutek razacego niedbalstwa, a zatem wypadek zaistnial w okoliczno$ciach nie wylaczajacych prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

Zwiazek zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2014 roku z urazem, z powodu ktérego wnioskodawcy zostala przyznana renta z
og6lnego stanu zdrowia, nie byl w toku procesu kwestionowany.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do treéci art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



