Sygn. akt VIII U 852/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w L. stwierdzil, ze W. D. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 4 wrze$nia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek
Teatr Wielki w L. i ustalil miesieczna podstawe wymiaru skladek z tego tytulu na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w ramach kontroli
prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS przez platnika skladek
Teatr Wielki w L., ustalil, Ze platnik w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku zawieral umowy
zlecenia, ktérym nadawal nazwe uméw o dzielo. Przedmiotem umowy zawartej z W. D. bylo przygotowanie oraz
osobiste wykonanie zadania artystycznego, ktérym bedzie udziat w prébach i w wystepach w charakterze muzyka
orkiestry w przedstawieniach. Organ rentowy uznal, ze skoro umowa dot. wykonania zadania artystycznego, to
czynnosci nig objete sa wykonywane w wyniku i w celu realizacji zamowienia przez platnika. Prace te, sa zdaniem
ZUS wykonywane w imieniu i na rzecz platnika skladek, a w tej sytuacji nie mozna uznaé, ze ubezpieczony ponosi
odpowiedzialno$¢ za istnienie wad fizycznych dziela, w zwigzku z czym umowy te nie maja charakteru umoéw o dzielo.
Zawarte przez platnika skladek umowy o dzielo majg charakter uméw zlecenia, gdyz sg one nakierowane na podjecie
dzialan i dokonywanie okreslonych czynnosci przez osobe je realizujaca. CzynnoSci maja charakter powtarzajacy sie
i zostaly ustalone przez zamawiajacego. ZUS uznal, ze elementem dodatkowym $wiadczacym o zawarciu umowy o
dzielo jest cykliczno$é¢ zawierania uméw na takie same czynnosci z tymi samymi wykonawcami, co stanowi argument
za wspoOlpraca stron polegajaca na $wiadczeniu stalej ushlugi. Ponadto dla uméw o dzielo charakterystyczna jest
swoboda wykonawcy co do miejsca i czasu wykonania dziela, a W. D. wykonywal ustuge w $cisle okre§lonych
miejscach.

/decyzja — k. 2 — 5 — akt rentowych/

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 21 sierpnia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek
Teatr Wielki w L. i ustalil miesieczna podstawe wymiaru skladek z tego tytulu na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne. Uzasadnienie tej decyzji wraz ze wskazaniem przedmiotu zawartej umowy
bylo analogiczne do uzasadnienia zawartego w decyzji z dnia

22 lutego 2016 roku — nr (...).

/decyzja — k. 2 — 5 — akt rentowych w zalaczonych aktach VIII U 854/16/

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. G. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od

21 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek Teatr Wielki w L. i ustalil
miesieczng podstawe wymiaru skladek z tego tytulu na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zawarla z teatrem umowe zlecenia, ktérej nadano nazwe umowa o
dzielo i ktorej przedmiotem bylo przygotowanie oraz osobiste wykonanie zadania artystycznego, ktérym bedzie udziat
w prébach i w wystepach w charakterze solistki §piewaczki w przedstawieniach. Uzasadnienie tej decyzji bylo dalej
analogiczne do uzasadnienia zawartego w decyzji z dnia 22 lutego 2016 roku — nr (...).

/decyzja — k. 2 — 5 — akt rentowych w zalaczonych aktach VIII U 855/16/

Decyzja z dnia 22 lutego 2016 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



I Oddziat w L. stwierdzil, ze S. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 27 marca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek
Teatr Wielki w L.

i ustalil miesieczna podstawe wymiaru skladek z tego tytulu na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i na
ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zawarla z teatrem umowe zlecenia, ktérej nadano
nazwe umowa o dzielo i ktorej przedmiotem bylo przygotowanie oraz osobiste wykonanie zadania artystycznego,
ktorym bedzie udzial w probach i w wystepach w charakterze aktorki w przedstawieniach. Uzasadnienie tej decyzji
bylo dalej analogiczne do uzasadnienia zawartego w decyzji z dnia 22 lutego 2016 roku — nr (...).

/decyzja — k. 2 — 5 — akt rentowych w zalaczonych aktach VIII U 860/16/

Odwolania od ww. decyzji zlozy} platnik skladek - Teatr Wielki w L., wnoszac

o ich zmiane poprzez ustalenie, ze W. D., Z. G., K. H.

— G. oraz S. M. nie podlegaja w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako jego zleceniobiorcy. Odwolujacy sie podniosl, ze przedmiotem zawartych z wymienionymi osobami
umbéw o dzielo sg wykonania artystyczne. Rezultat Swiadczen tych artystbw ma charakter niestandardowy,
niepowtarzalny, wypelniajacy kryteria indywidualnego dziela artystycznego, a wykonanie wystepéw artystycznych to
rodzaj niematerialnego dziela. Platnik podniost rowniez, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy, ktorej
rezultatem bedzie stworzenie okreSlonego rodzaju artystycznego wykonania przez artyste, natomiast celem umowy
bylo uzyskanie skonkretyzowanego rezultatu w postaci wystepu scenicznego okre$lonego artysty (artystycznego
wykonania), wykonanego wedlug wczesniej ustalonych przez Teatr zalozen realizatorskich. Przedmiot umow zostal
wykonany poprzez osiggniecie okre$lonego, z géry zalozonego rezultatu, jakim bylo nie samo podjecie

i wykonywanie okre§lonych czynnoSci, lecz oznaczony w umowie ich wynik odpowiednio

w postaci wystawienia widowiska, skladajacego sie z poszczegélnych artystycznych wykonan, odpowiadajacego
pewnym z gory ustalonym warunkom i zalozeniom. W ramach zawartych umoéw artysSci, ktorych dotyczy niniejsze
postepowanie, mieli wykonac z gory i $cisle okre§lone zadania artystyczne polegajace na wykonaniu partii muzycznych
w konkretnym spektaklu wskazanym w umowie za pomoca tytulu. Miejscem realizacji umowy byla prywatna
pracownia artystyczna wykonawcy, w ktorej wykonywal prace indywidualng nad artystycznym wyrazem wykonywanej
partii spektaklu, pokoje pracy artystow oraz scena Teatru Wielkiego w L.. Platnik podniosl, ze nie jest przy tym niczym
specyficznym, ze wykonawca wykonuje dzielo w siedzibie zamawiajgcego. Kazdy pojedynczy wystep artystyczny
stanowi zdaniem platnika indywidualne wykonanie artystyczne, ktére dodatkowo wraz z innymi wykonaniami
moze sklada¢ sie na cale widowisko sceniczne. Poszczegblne wystepy sceniczne maja charakter jednorazowy i
niepowtarzalny w szczegdlnym sensie, za$ kazde kolejne artystyczne wykonanie tej samej partii artystycznej nawet
przez tego samego artyste w sposob zauwazalny dla odbiorcy bedzie réznilo sie od poprzednich wykonan. Dzielo
zamawiane przez Teatr kazdorazowo, w zalezno$ci od rodzaju dziela, musialo odpowiadaé osobistym wymaganiom
co do elementéw obiektywnych, takich jak: jako$¢ wykonania i prezentowane przez artyste umiejetnosci artystyczne,
jak rowniez elementow subiektywnych, takich jak: indywidualny i wlasciwy dla kazdego artysty artystyczny wyraz,
interpretacja utworu czy ekspresja sceniczna. Warunkiem uzyskania oczekiwanego przez Teatr rezultatu mial
by¢ rodzaj szczegblnych umiejetnosci, ktore posiada artysta, przy czym oczekiwany przez Teatr rezultat wystepu
scenicznego w pewnym stopniu opiera sie na wiedzy zdobytej przez artyste w toku jego edukacji, jednakze przede
wszystkim zalezy od szczegélnych i w duzej mierze subiektywnie weryfikowalnych umiejetnosci i wlasciwoSci
artysty, takich jak np. ekspresja sceniczna, sila wyrazu, talent, kreatywno$¢ wizji artystycznych, umiejetnosci
interpretacyjne. Platnik podniosl, ze kazdy artysta musi posiadac¢ okreslone obiektywnie weryfikowalne umiejetnoSci.
Odbiér dziela miat nastepowac kazdorazowo poprzez raport inspicjenta, ktory stwierdzal wykonanie dziela przez
poszczegdlnych artystow, jak roéwniez poprzez opisy sporzadzane przez pracownikoéw merytorycznych Teatru, ktorzy
przed zaplatga wynagrodzenia arty$cie kazdorazowo potwierdzaja merytoryczng zgodno$¢ wykonanego dziela i
osiagnietego rezultatu z tre$cig zawartej umowy. Platnik zastrzegl réwniez, ze potencjalna mozliwo$¢ wystepowania
wad fizycznych dziela nie jest jego cecha definicyjna, a sam kodeks cywilny, w tym np. art. 636 i nast. absolutnie nie
uzasadnia takiego twierdzenia.



/odwolania: k. 2 - 7; k. 2 - 7 zalaczonych akt VIII U 854/16; k. 2 - 7 zalaczonych akt VIII U 855/16; k. 2 - 7 zalgczonych
akt VIII U 860/16/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal argumentacje przedstawiong w zaskarzonych decyzjach i
wniost o oddalenie odwolan.

/odpowiedzi na odwolania: k. 13 - 15; k. 12 - 14 zalaczonych akt VIII U 854/16; k. 13 - 15 zalaczonych akt VIII U 855/16;
k. 13 - 15 zalaczonych akt VIII U 860/16/

Postanowieniami z dnia 7 listopada 2016 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawy o sygn. akt VIII U
854/16, VIII U 855/16, VIII U 860/16 ze sprawa o sygn. akt VIII U 852/16 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienia - k. 19 zalaczonych akt VIII U 854/16; k. 24 zalaczonych akt VIII U 855/16; k. 20 zalaczonych akt
VIII U 860/16/

W toku postepowania ubezpieczeni przylaczyli sie do stanowiska platnika skladek. Pelnomocnik platnika popart
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie. Pelnomocnik platnika wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawek

obowiazujacych dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

/e-protokét z dnia 7 listopada 2016 roku — o$wiadczenia ubezpieczonych, pelnomocnika wnioskodawcy,
pelnomocnika ZUS - 00:02:57 - 00:06:10; 01:17:22 - 01:22:13 - plyta
-k.78/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku W. D. zawart z Teatrem Wielkim w L. umowe o dzielo, na mocy ktdrej zobowigzal
sie wykona¢ dzielo polegajace na przygotowaniu oraz osobistym wykonywaniu zadania artystycznego, ktérym bedzie
udzial w prébach i wystepach w charakterze muzyka orkiestry w wymienionych w umowie przedstawieniach w
terminach wyznaczonych przez Dyrektora Teatru, rozliczanych na podstawie raportéw inspektora orkiestry. Dzielo
mialo by¢ zgodnie z umowa wykonane w okresie od 4 wrze$nia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku. Zgodnie
z § 2 umowy w celu wykonania zadania artystycznego wykonawca zobowiazal sie do uwzglednienia i stosowania
sie do wszelkich uwag i zalecen teatru, w tym rezysera, dyrygenta oraz innych oséb wskazanych przez teatr,
zwigzanych z przygotowaniem spektaklu i praca nad jego wyrazem artystycznym oraz wykonaniem wyznaczonej partii
w wystepie, na najwyzszym poziomie artystycznym. Wykonawca o§wiadczyl, ze znane mu sg zasady wykonywania
zadan powierzonych przez teatr i zobowiazal sie do ich przestrzegania. Jak zas stanowil § 7 pkt 1 umowy w przypadku
niewykonania umowy przez wykonawce, wykonawca byl zobowigzany do zaplacenia teatrowi kazdorazowo kary
umownej w wysokoéci 50 % umoéwionego wynagrodzenia w terminie do 30 dni od dnia naruszenia postanowien
umowy. W § 5 umowy ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie dziela i za przeniesienie na Teatr
praw pokrewnych, okreslajac je w innych wysokoS$ciach za udzial w kazdym wystepie i udzial w kazdej prébie.

/umowa - k. 6 - 6 verte akt rentowych /

Z. G. zawarl z Teatrem Wielkim w L. w dniu 21 sierpnia 2012 roku umowe o dzielo, na mocy ktorej zobowiazal sie
wykona¢ dzielo polegajace na przygotowaniu oraz osobistym wykonywaniu zadania artystycznego, ktérym bedzie
udzial w prébach i wystepach w charakterze muzyka orkiestry w wymienionych w umowie przedstawieniach w
terminach wyznaczonych przez Dyrektora Teatru, rozliczanych na podstawie raportdéw inspektora orkiestry. Dzielo
mialo by¢ zgodnie z umowa wykonane w okresie od 21 sierpnia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku. Pozostale zapisy
umowy byly analogiczne jak w umowie zawartej z W. D..

/umowa - k. 6 - 6 verte akt rentowych w zalaczonych aktach VIII U 854/16/

K. G. zawarla z Teatrem Wielkim w L.. w dniu



20 sierpnia 2012 roku umowe o dzieto, na mocy ktorej zobowiazala sie wykona¢ dzielo polegajace na przygotowaniu
oraz osobistym wykonywaniu zadania artystycznego, ktorym bedzie udzial w probach i wystepach w charakterze
solistki $§piewaczki w przedstawieniu: (...) w terminach wyznaczonych przez Dyrektora Teatru, rozliczanych na
podstawie raportéw inspektora orkiestry. Dzielo mialo by¢ zgodnie z umowa wykonane w okresie od

21 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Pozostale zapisy umowy byly analogiczne, jak w umowie zawartej z
W.D..

/umowa - k. 6 - 6 verte akt rentowych w zalaczonych aktach VIII U 855/16/

S. M. zawarla z Teatrem Wielkim w E. w dniu 27 marca 2013 roku umowe o dzielo, na mocy ktorej zobowigzata
sie wykona¢ dzielo polegajace na przygotowaniu oraz osobistym wykonywaniu zadania artystycznego, ktéorym bedzie
udzial w probach i wystepach w charakterze aktorki w przedstawieniu: ,,My fair lady” w terminach wyznaczonych
przez Dyrektora Teatru, rozliczanych na podstawie raportéw inspektora orkiestry. Dzielo miato by¢ zgodnie z umowa
wykonane w okresie od 27 marca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku. Pozostale zapisy umowy byly analogiczne jak
w umowie zawartej z W. D..

/Jumowa - k. 9 - g verte akt rentowych w zalaczonych aktach VIII U 860/16/

Z. G. i W. D. byli wczeéniej zatrudnieni w Teatrze Wielkim w L. na stanowisku muzykéw na podstawie umowy o
prace. Na podstawie umowy o dzielo wykonywali partie instrumentu jako muzycy. W ramach przedmiotowych uméw
ubezpieczeni brali udzial w prébach i wystepach w konkretnych przedstawieniach wymienionych w umowie. Umowy
o dzielo zawierane byly na sezon artystyczny, ktory zaczynal sie we wrze$niu kazdego roku i konczyl w czerwcu
nastepnego roku. Z. G. i W. D. byli wynagradzani za udzial w probach i przedstawieniach.

/zeznania ubezpieczonego Z. G.: e-protokoél z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:23:29 - 00:23:48 w zw. Z 00:06:10 -
00:09:54 - plyta - k. 78; zeznania ubezpieczonego W. D. - e-protokdl z dnia 7 listopada 2016 roku
- 01:17:22 - 01:17:35 W ZW. Z 00:42:43 - 00:48:49 - plyta - k. 78/

S. M. byla zatrudniona w Teatrze Wielki w L. na stanowisku solistki - §piewaczki na podstawie umowy o prace do
2012 roku. Po przejSciu na emeryture ubezpieczona wspoélpracuje z teatrem na podstawie uméw o dzieto. Umowy
zawierane sg na okre$lony spektakl i na wykonanie okre$lonej w nim roli. S. M. przygotowujac sie do spektaklu - musi
rozéwiczy¢ glos, by¢ w najwyzszej formie wokalnej, dobrej kondycji psychicznej i fizycznej. Do prob przygotowuje sie
sama. Proby odbywaja sie z udziatem wszystkich artystow.

/zeznania ubezpieczonej S. M. - e-protokol z dnia 7 listopada 2016 roku 01:17:05 - 01:17:22 W Zw. Z 00:25:05 - 00:28:38
- plyta - k. 78/

S. M. jest wynagradzana za udzial w probach i przedstawieniach, nie w kazdym miesiacu uczestniczy w tych prébach
i przedstawieniach.

/zeznania ubezpieczonej S. M. - e-protokot z dnia 7 listopada 2016 roku
- 01:17:05 - 01:17:22 W ZW. Z 00:28:46 - 00:30:00 - plyta - k. 78/

Przed spektaklem jest proba koordynujgca. W danej sztuce 2 - 3 solistki przygotowujg dang role. Wynika to nie tylko
z kwestii zastepstwa, ale tez z tego powodu, Ze czasami okazuje sie przed spektaklem, Ze dana osoba nie jest w takiej
dyspozycji glosowej, jaka jest od niej oczekiwana.

/zeznania ubezpieczonej S. M. - e-protokot z dnia 7 listopada 2016 roku
- 01:17:05 - 01:17:22 W ZW. Z 00:30:10 - 00:33:10 - plyta - k. 78/

S. M. byta zobowigzana do zaprezentowania najwyzszej formy artystycznej, na jaka ja sta¢. Od jakoSci wykonania
zalezalo, czy bedzie nadal obsadzana.



/zeznania ubezpieczonej S. M. - e-protokot z dnia 7 listopada 2016 roku
- 01:17:05 - 01:17:22 W ZW. Z 00:33:40 - 00:36:22 - plyta - k. 78/

Organizator pracy artystycznej w Teatrze Wielkim w L. ustala plany pracy dla zespoléw artystycznych, kompletuje
obsade, zabezpiecza spektakle pod katem umoéw. Teatr zawiera umowy o dzielo z artystami, z réznymi grupami
artystycznymi. Takie umowy

o dzielo sa zawierane nie tylko z osobami na emeryturze, ale takze z osobami, ktére nie sg zatrudnione na podstawie
umowy o prace w teatrze. W przypadku os6b zaangazowanych

w Teatrze Wielkim w L. na podstawie umowy o dzielo ich zakres obowiazkow jest wezszy niz przy umowach o prace,
inny jest tez sposéb zaangazowania. Umowy o dzielo majg na celu zapewnienie kompletnej obsady artystycznej
do spektaklu. Nie ma reguly, czy sa one zawierane na dany sezon, czy na dane przedstawienie. Dyrekcja oczekuje,
wybierajac dana obsade do przedstawienia, konkretnego wykonania, dlatego sytuacja, w ktorej dana osoba nie moze
wystapi¢ w przedstawieniu jest dla teatru niekomfortowa. Jest mozliwo$¢ zastgpienia takiej osoby, ale ma to wplyw na
poziom artystyczny spektaklu, poniewaz kazdy artysta reprezentuje inny poziom wykonawstwa i ma r6zne mozliwosci.
Nie kazdy artysta jest dobry do danej partii, wynika to z rodzaju glosu, predyspozycji, wieku. Przy umowach o dzieto
Teatr okresla stawke udzialu w spektaklach i za udzial w probach. Czasami jest to wynagrodzenie zryczaltowane za
pelne przygotowanie partii i udzial w spektaklu. Udzial kazdego artysty jest odnotowywany w raportach, te raporty
sa podstawa wyplaty wynagrodzenia. Gdy artysta nie bierze udzialu w przedstawieniu nie otrzymuje wynagrodzenia,
moze tez mie¢ nalozona kare umowna. W przypadku pracownika etatowego jego praca jest zwiazana z praca catego
zespolu, czyli z planem pracy.

/zeznania $wiadka R. D. - e-protokoél z dnia 7 listopada 2016 roku 00:52:45-01:03:56 - plyta - k. 78/

Celem koncowym umowy o dzielo jest spektakl. Cel ten jest znany artystom. Proba jest procesem przygotowawczym
do spektaklu. Okre§lone sa pewne ramy wykonawstwa dziela, do ktorych artySci musza dazyé. Kazdy solista jest
indywidualna jednostka, wykonuje dana role inaczej niz inni. Moze dojsé¢ do takiej sytuacji, ze obsadzenie danej roli
okres§long solistka, a pdzniej inng, o takim samym glosie, powoduje, ze ten spektakl jest inaczej odbierany. Spektakl
nawet z udzialem tej samej osoby nigdy nie bedzie taki sam. Po kazdym spektaklu sg wykonywane raporty. W tych
raportach jest dokonywana ocena pracy kazdego artysty. Te spektakle sa rejestrowane, mozna ocenié, czy danego
artyste mozna zaprosi¢ do dalszej wspoélpracy, czy tez nie. Oceniane sg informacje zawarte w raportach. Spektakl
ocenia rowniez widownia. Wysoko§¢ wynagrodzenia zalezna jest od liczby odbytych préb i spektakli. Przy umowach
o dzielo przewidziane sg tez kary umowne.

/zeznania $wiadka R. D. - e-protokol z dnia 7 listopada 2016 roku 01:03:56 - 01:15:13 - plyta - k. 78/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci zeznan ubezpieczonych: Z. G., W. D.iS. M.,
a takze $wiadka R. D., ktéry jako organizator pracy artystycznej w Teatrze Wielkim

w L. ma wiedze na temat charakteru czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach umoéw o dzielo,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Zeznania ubezpieczonych oraz $wiadka uzupehialy sie wzajemnie tworzac spdjny i wiarygodny obraz specyfiki
funkcjonowania Teatru Wielkiego w L. w zakresie wspolpracy z artystami, tworzenia obsady spektakli, charakteru
obowiazkoéw artystow i zasad, ktorymi kieruje sie dyrekcja teatru przy wyborze muzykow, Spiewakdw i aktoroéw oraz
regul wynagradzania artystow wspoltpracujacych z teatrem.

Zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu nie mozna bylto zatem odméwi¢ wiarygodnosci. Ich wartoéci
dowodowej nie kwestionowat réwniez organ rentowy. Istota sporu byla w istocie ocena prawna umoéw zawieranych
przez Teatr Wielki w L. ze Z. G.,, W. D., S. M. i K. H.

— G.. ZUS podnosil bowiem, ze sporne umowy sa umowami zlecenia, w zwigzku

z czym wymienieni artySci podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy teatru.



Sad z uwagi na niestawiennictwo prawidlowo wezwanej ubezpieczonej K. G. na rozprawie w dniu 7 listopada 2016
roku nie przeprowadzil dowodu z jej zeznan. Uznal jednak, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwala na
pominiecie tego dowodu, poniewaz zeznania pozostalych ubezpieczonych oraz §wiadka R. D. wyczerpujaco wyjasnily
wszystkie okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie i pozwolily na dokonanie istotnych ustalen dotyczacych charakteru
wszystkich uméw

o dzielo zawieranych przez Teatr Wielki w L. z artystami.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wniesione od zaskarzonych decyzji sa zasadne i jako takie podlegaja uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 963 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby te podlegaja obowiazkowo
wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

W mysél art. g ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenie majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczes$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

W Swietle art. 18. ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3

ipkt 18a stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie
agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéc¢ za jej wykonywanie kwotowo,

w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793) obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika
2004 r. osoby spehiajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczenn spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych
oraz oplacanie skladek za dany miesigc.



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,umowa o dzielo”, jakie platnik
Teatr Wielki w L. zawarl ze Z. G., W. D, S. M. i K. G.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy
o dzielo nierodzace obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe zlecenia, ktéra stanowi tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace.

Pamieta¢ nalezy, Ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego
zamiaru stron /art. 65 § 2 k.c./ (tak tez SN w wyroku

z dnia 25 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 703/09, LEX nr 724984; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. IIT AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. sygn. III
CSK 216/12).

Prawidlowe ustalenie, czy dana umowa jest umowa o dzielo czy tez umowg zlecenia, wymaga okreslenia na podstawie
jej tresci istoty obowigzkéw umownych, jakie jedna ze stron przyjmuje do wykonania.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem tej umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okre§lonego dziela, a umowa ta jest umowa rezultatu.

Z kolei art. 734 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Jest to w
przeciwienstwie do umowy o dzielo umowa starannego dzialania.

W mysél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy, a w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie
z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art.750 k.c.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty
w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu -
jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia
1993 1. sygn. ITIT AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

7 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna,
Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiejs okreslonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreélony i moze przyjmowaé zaréwno posta¢ materialng jak i niematerialna. Cechg konstytutywng umowy o
dzielo jest, aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny



i w konkretnych warunkach pewny.

W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
Swiadczonej w tym celu pracy i starannoSci. Tymczasem umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania,
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu.

Kolejng cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie swobodnemu uznaniu
przyjmujacego zamowienie. Wazne jest, aby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza
przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamdwienie w wypadku nieosiggniecia celu
umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoé$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przyznaé nalezy racje platnikowi skltadek - Teatrowi
Wielkiemu w L., Ze sporne umowy istotnie stanowig umowe o dzielo i taka byly rzeczywista wola ich stron.

Przedmiotem zawieranych z artystami umoéw o dzielo bylo przygotowanie oraz osobiste wykonywaniu zadania
artystycznego, ktérym byt udziat w prébach i w wystepach

w charakterze muzyka orkiestry, solistki §piewaczki albo aktorki w wymienionych w umowie przedstawieniach w
terminach wyznaczonych przez Dyrektora Teatru, rozliczanych na podstawie raportéw inspektora orkiestry.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze istota umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu, ktéry moze mie¢ postaé¢ materialng i niematerialna. Rozr6znienie to ma szczegblne znaczenie w kontekscie
tzw. umoéw o dzielo autorskie, ktore sa wypadkowa regulacji kodeksowej i prawa autorskiego. Rezultaty materialne
moga zosta¢ uchwycone w materialnym przedmiocie, ale nie musi sie tak sta¢. Taki charakter ma utwor.

W art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 666) wskazano, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).
Natomiast zgodnie z art. 85 powolanej ustawy kazde artystyczne wykonanie utworu lub dziela sztuki ludowej pozostaje
pod ochrong niezaleznie od jego warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (ust. 1). Artystycznymi wykonaniami,
W rozumieniu ust. 1, s3 w szczego6lnoéci: dzialania aktoréw, recytatorow, dyrygentow, instrumentalistow, wokalistow,
tancerzy

i miméw oraz innych oso6b w sposéb twoérczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania (ust. 2).

Sporne umowy precyzyjnie okreslaly niematerialny rezultat (dzielo) oraz wyrazaly wole jego stworzenia i odbioru.
Wykonanie za$ tego dziela bylo mozliwe tylko dzieki spelnieniu okreslonych wymogoéw przez wykonawce. Wklad pracy
kazdego z artystow w efekt koncowy, jakim bylo przedstawienie, byt indywidualny, jednorazowy i niepowtarzalny.
Przyjac nalezy, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ zaréwno samo przedstawienie, rozumiane jako jednostkowe

wydarzenie artystyczne, ale tez sam udzial kazdego z artystow w zespole realizujagcym to przedsiewziecie. Charakter

tworczy ma zatem samo autorskie wykonanie utworu - jego zagranie, zaspiewanie, czy odegranie.

Z zeznan ubezpieczonych i §wiadka wprost wynikalo, ze cho¢ praca nad przedstawieniem ma charakter zespolowy,
to jednak przygotowania do wyznaczonej danemu arty$cie roli (muzyka, $piewaka, aktora itd.) maja charakter
indywidualny. Kazdy z artystow nadaje jednocze$nie przedstawieniu swéj indywidualny rys. Ponadto przedstawienie
moze sie spotkaé z lepszym lub gorszym odbiorem w zalezno$ci od tego, ktéry artysta w nim wystapi. Stad wniosek,
ze kazde przedstawienie jest inne. Nawet jesli teatr wystawia kilkukrotnie ten sam tytul, to w zaleznoéci od obsady,
ale tez formy psycho-fizycznej tego samego artysty danego dnia, za kazdym razem bedzie to jedyny w swoim rodzaju
spektakl. CzynnosSci wykonywane przez ubezpieczonych nie mialy charakteru powtarzalnego.



Intencja autora dziela wplywala zatem na umoéwiony rezultat, ktéry jednoczesnie byl obiektywnie osiagalny i pewny,
poniewaz wladze teatru dokonujac wyboru artystow dysponuja wiedza na temat ich umiejetnoéci, do§wiadczenia,
swoistych cech wplywajacych na spos6b wyrazu. Za$ ustalenia dotyczace repertuaru rowniez wynikaja z wieloletniej
analizy oczekiwan publicznos$ci. Artysta za$ jest zobowigzany wykona¢ dzielo najlepiej jak potrafi, co w rozpoznawane;j
sprawie oznacza przygotowywanie sie do prob i spektakli. Od kazdego z artystow byly zatem wymagane szczeg6lne
kwalifikacje. (...) realizujacych zamowione dzielo nalezy traktowaé jako tworcow, a nie odtworcow. Realizowali oni
bowiem swoja wizje zagrania albo za$piewania danej partii utworu.

Oczywistym jest, ze czynili to uwzgledniajac uwagi i zalecenia teatru oraz dyrygenta, nie oznacza to jednak
podporzadkowania. Okre$lony artysta jest wybierany wlasnie ze wzgledu na swoiste cechy, ktére odpowiadaja
rezyserskiej wizji, jednak samodzielnie realizuje dzielo, ktéremu nadaje indywidualny wymiar.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a rezultatem jest przedstawienie. Wykonujacy dzielo musi wykazaé sie
rezultatem, ale $rodki sluzace do jego osiagniecia, podjete przez artyste nie byly przeciez narzucane przez
zamawiajacego.

Od zaprezentowania najwyzszej formy uzalezniona jest mozliwo$ci otrzymywania kolejnych zamoéwien. Artysta ponosi
finansowa odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy (placi kare umowna, chyba ze niewykonanie umowy wynika z
choroby) oraz uzyskuje wynagrodzenie tylko za przedstawienia i proby, w ktorych faktycznie wziat udzial. Oznacza to,
ze gdyby artysta nie przygotowat sie i nie zaprezentowal formy pozwalajacej na udziat

w przedstawieniu nie otrzymalby wynagrodzenia i nie zrealizowalby przedmiotu umowy.

Rezultat dzialan ubezpieczonych traktowaé nalezy jako dzielo, a podjete przez nich zobowigzanie jako zobowigzanie
osiagniecia tego rezultatu w zamian za uméwione wynagrodzenie. Nie jest to zobowiazanie starannego dzialania. Wola
stron bylo wykonanie dziela, poniewaz to wlasnie wynik dzialania kazdego z artystéw, a nie podejmowane w celu
jego osiagniecia starania byly istotne dla realizacji umowy i otrzymania stosowanego wynagrodzenia. Przyjmujacy
zamowienie artySci byli rozliczani z calego przedstawienia,

a nie z poszczegdlnych jego elementéw. Celem bylo uzyskanie dzieta o charakterze niematerialnym. Sporne umowy
przyniosly konkretny rezultat i tylko ten rezultat, a nie czynnos$ci prowadzace do jego osiagniecia byly przedmiotem
umowy stron zawartej

i uksztaltowanej w graniach zakreSlonych przez prawo, nature (wlasciwo$c) stosunku prawnego oraz zasady
wspolzycia spotecznego (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 16 lipca 2015 roku wydany w sprawie o sygn. akt III AUa
282/15).

Wskaza¢ w tym miejscy nalezy réwniez, ze essentialia negotii umowy o dzielo nie stanowi mozliwoé¢ poddania
umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, tym bardziej, ze w przypadku dziela
niematerialnego, co do istoty wady te zaistnie¢ nie mogg. W przypadku tak rozumianego dziela mozemy moéwié jedynie
o takich wadach jak np. odejscie od ustalonej konwencji lub zaplanowanej dtugosci przedstawienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2015 roku, sygn. akt IIT AUa 754/14).

Zamawiajacy dzielo byl zainteresowany otrzymaniem okres$lonego efektu - realizacja powierzonego dzialania. Jak
okreélila to S. M., proba byla pewnym skoordynowaniem indywidualnoéci, a zatem na koncowy efekt skladala sie
indywidualna praca kazdego z artystow. Wykonanie kazdego z nich stanowilo samodzielne dzielo.

Platnik nie byl zainteresowany $wiadczeniem powtarzajacych sie uslug charakteryzujacych sie elementem
dlugotrwalo$ci. Nie mozna sie zgodzi¢ z pelnomocnikiem organu rentowego, ktory twierdzi, Zze skoro umowa byta
zawierana na sezon artystyczny miala charakter okresowy, a nie terminowy. Obejmowala ona bowiem konkretne
zadanie realizowane w danym okresie, wykonywane jednorazowo i rozliczane przez strony.



Podkreslié nalezy, ze umowa o dzielo nie traci swojego charakteru z tego powodu, ze przedmiotem zobowigzania jest
wystawienie nie jednego, lecz wiekszej ilosci przedstawien. Tre$¢ zobowigzania nie ulega bowiem zmianie tylko z
powodu zmiany ilo$ciowej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1967 roku - I CR 500/66).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze umowa o dzielo to umowa o okreslony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich (art.
627 k.c.), niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory okre$lonego, majacego samoistny byt oraz obiektywnie osiagalnego i
pewnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115;
postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, IT UK 235/13).

Aktualne nadal postaje réwniez stanowisko Sad Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 marca 1967 roku - I CR
500/66, zgodnie z ktérym umowa, w ktorej strona zobowiazuje sie do wykonania okre§lonej produkeji artystycznej
za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Tre$cia bowiem zobowigzania wykonawcy nie
jest samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynno$ci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w postaci wystawienia
widowiska odpowiadajacego pewnym z gory ustalonym warunkom.

Charakteru zawartych pomiedzy stronami uméw o dzieto nie podwaza rowniez fakt, ze miejscem ich wykonania byta
siedziba zamawiajacego, tj. siedziba Teatru Wielkiego w E.. Umowa o dzielo, jako umowa cywilnoprawna w zakresie
miejsca wykonania dziela moze by¢ bowiem ksztaltowana przez strony dobrowolnie (zgodnie z zasada swobody

ksztalttowania uméw — art. 353" Kodeksu cywilnego).

Uznaé nalezy, ze organ rentowo nieprawidlowo zinterpretowal, Ze sporne umowy sa umowami starannego dzialania.
Wolg stron bylo bowiem zawarcie umowy o dzielo polegajace na stworzeniu niematerialnego rezultatu artystycznego.
Zawarta umowa nie byla sprzeczna z naturg umowy o dzielo, nie zmierzala do obejécia prawa, nie naruszala zasad
wspdlzycia spolecznego, wobec czego powinna by¢ odczytana zgodnie z wolg stron,

z poszanowaniem zasady swobody umow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '*§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz:

1. W. D. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek Teatru
Wielkiego w L.,

2. Z. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek Teatru
Wielkiego w L.,

3. K. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od dnia
21 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek Teatru Wielkiego w L.,

4. S. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od dnia 27 marca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek Teatru
Wielkiego

w L..

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 roku,

poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, majac na wzgledzie, ze stosownie do tredci
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2016r., poz. 1667) — do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sad zasgdzil zatem od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzialu w L. na rzecz Teatru Wielkiego w L. kwote 1440,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (po
360,00 zl za kazda z 4 polaczonych spraw).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS.
5 grudnia 2016 roku

M.U.



