Sygn. akt VIII U 881/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 114 Ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ) po rozpatrzeniu
wniosku Z. D. z dnia 25.11.2015r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do zmiany wysokoS$ci $wiadczenia.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, argumentowal, Zze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych
dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokoSci pobieranej przez niego emerytury wobec czego brak jest podstaw
do zmiany kwoty wyplacanego na jego rzecz $wiadczenia emerytalnego, wskazujac, ze w konsekwencji wysoko$c
emerytury wnioskodawcy nie ulegnie zmianie.

Jednoczesnie ZUS poinformowal wnioskodawce o tym, ze aktem prawnym, ktory reguluje zasady ustalania prawa do
Swiadczen, zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysoko$ci jest w/w Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a warunkiem przyznania wczeéniejszej emerytury na podstawie art.
184 tej Ustawy osobie, ktdra przystapila do otwartego funduszu emerytalnego jest zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Dalej organ rentowy wskazal, ze z akt sprawy wynika, ze zglaszajac w dniu 8.03.2011r. wniosek
0 wczesniejsza emeryture ubezpieczony zaznaczyl, ze wnosi o przekazanie srodkdéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa. W zwiazku z powyzszym
decyzja z dnia 5.04.2011r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture wczesniejsza od 1.04.2011r., tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Nastepnie ZUS wyjasnil, ze do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 w/w Ustawy przyjeto
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwote zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy od dnia 1.01.1999r. zwiekszong wskaznikiem korygujacym oraz §rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, tj. w wieku w jakim wnioskodawca przeszed} na emeryture, ktore zgodnie
z komunikatem Prezesa GUS wynosi 251,50 miesiecy.

Co do kapitalu poczatkowego ZUS poinformowal wnioskodawce, ze decyzja z 9.09.2014r. ustalono warto$c¢ kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Ustawa z dnia 21.06.2013r. o zmianie ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wyjasnil, ze waloryzacja kapitalu poczatkowego odbywa sie zgodnie z art. 173 Ustawy emerytalnej,
dodajac, ze pierwsza waloryzacja przeprowadzona jest od 1 czerwca 2000 r. za rok 1999 wedlug odrebnego wskaznika
waloryzacji kapitalu poczatkowego za 1999 rok wynoszacego115,60% (wyliczony zgodnie z art. 173 ust. 4 w/w ustawy),
a kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za rok 2000 i lata nastepne, przeprowadzane sa wedtug wskaznikow
waloryzacji oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie.

W dalszej cze$ci uzasadnienia przedmiotowej decyzji ZUS podal sposdb w jaki obliczyt kapital poczatkowy wskazujac,
ze waloryzacja roczna kapitalu poczatkowego byla nastepujaca:

- rok 1999: podstawa waloryzacji 327036,93 zl, wskaZnik waloryzacji 115,60%, kwota kapitalu po waloryzacji
378054,69 zl,

- rok 2000 podstawa waloryzacji 378054,69 zl, wskaznik waloryzacji 112,72%, kwota kapitalu po waloryzacji
426143,25 7k,

- rok 2001 podstawa waloryzacji 426143,25 zl, wskaznik waloryzacji 106,68%, kwota kapitalu po waloryzacji
454609,62 zl,



- rok 2002 podstawa waloryzacji 454609,62z1, wskaznik waloryzacji 101,90%, kwota kapitalu po waloryzacji
463247,20 1,

- rok 2003 podstawa waloryzacji 463247,20 zl, wskaznik waloryzacji 102,00%, kwota kapitalu po waloryzacji
472512,147k,

- rok 2004 podstawa waloryzacji 472512,14z1, wskaznik waloryzacji 103,63%, kwota kapitalu po waloryzacji
489664,33 zl,

- rok 2005 podstawa waloryzacji 489664,33 zl, wskaznik waloryzacji 105,55%, kwota kapitalu po waloryzacji
516840,70 zl,

- rok 2006 podstawa waloryzacji 516840,70 zl, wskaznik waloryzacji 106,90%, kwota kapitalu po waloryzacji
552502,71 z1,

- rok 2007 podstawa waloryzacji 552502,71 z1, wskaznik waloryzacji 112,85%, kwota kapitalu po waloryzacji 623499,31
71,

- rok 2008 podstawa waloryzacji 623499,31 zl, wskaznik waloryzacji 116,26%, kwota kapitalu po waloryzacji
724880,30 zl,

- rok 2009 podstawa waloryzacji 724880,30 zl, wskaznik waloryzacji 107,22%, kwota kapitalu po waloryzacji
777216,66 zl.

Nastepnie ZUS podal, ze w przypadku ustalania emerytury w drugim kwartale danego roku ostatniej kwartalnej
waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, wskazujac, ze:

- w I kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosila 777216,66 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 108,83%, kwota
kapitalu po waloryzacji wyniosta 845844,89 zl,

-w IT kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosita 845844,89 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 101,00%, kwota
kapitatu po waloryzacji wyniosta 854303,34 z1,

-w III kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosila 854303,34 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 100,00%, kwota
kapitalu po waloryzacji wyniosta 854303,34 zl,

-w IV kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosita 854303,34 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 100,90%, kwota
kapitalu po waloryzacji wyniosta 861992,07 zl. /decyzja k. 26 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyl w dniu 24.03.2016r. od tej decyzji odwolanie (uzupelnione pismem
procesowym zdnia 9.02.2017r.), wnoszac o jej zmiane w catoéci i ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego
oraz ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, a takze o zasadzenie na rzecz odwoltujacego od organu rentowego
kosztoéw sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze wystapil do organu rentowego z wnioskiem z dnia 24.11.2015 r. 0 ponowne
ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego i ponowne ustalenie wysokoSci emerytury opierajac swoje zadanie na
tresci art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 5.03.2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552; dalej tez Nowelizacja u.o.e.r.), nie za$ jak blednie przyjat ZUS na
tresci art. 114 ust.1 Ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2015T., poz. 748 ze zm.). Podkreslil, Ze zgodnie z w/w przepisami art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Nowelizacji u.o.e.r.
wysoko$é emerytury przystugujacej w dniu wejécia w zycie przedmiotowej noweli ustala sie ponownie na wniosek
osoby uprawnionej, jednoczeénie akcentujac, ze przedmiotowe przepisy nie uzalezniaja skutecznoSci wniosku o



ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od przedstawienia nowych dokumentow czy faktow przez osobe uprawniona.
Argumentowal, ze organ rentowy odmoéwil odwolujacemu ,prawa do zmiany wysokosci §wiadczenia” ze wzgledu
na brak nowych dokumentéw mimo ze wnioskodawca wnosit o ponowne ustalenie jego wysokoSci pomijajac w
ten sposob calkowicie w/w podstawe prawna zadania odwolujacego. Podnidsl, ze wnioskodawca nabyt prawo do
wcezedniejszej emerytury w 1998r. a samg emeryture po ukonczeniu odpowiedniego wieku, tj. w dniu 21.03.2011r.
Dodatkowo wskazal, ze organ rentowy zgodnie z art. 2 ust. 3 Nowelizacji u.o.e.r. zobowigzany byl do wydania
decyzji w przedmiotowej sprawie w ciggu 60 dnia od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, tymczasem ZUS wydal skarzona decyzje z ponad miesiecznym opdznieniem. Ponadto strona odwotujgca
zarzucila, ze organ rentowy o wydaniu rzeczonej decyzji nawet nie poinformowal pelnomocnika wnioskodawcy -
mimo ze odwolujacy przed organem rentowym byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — ale wyslal
skarzona decyzje jedynie ubezpieczonemu. Wnioskodawca zarzucil tez, ze organ rentowy mimo stosownego wniosku
nie wykazal tez w jaki sposob zostala ustalona podstawa emerytury odwolujacego, ale ograniczyl sie do powolania
podstawy prawnej, ktéra zostala przedstawiona przez ubezpieczonego w jego wniosku. Odwolujacy podkreslal, ze
organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do zmiany §wiadczenia podczas, gdy wnioskodawca wnosil o ponowne
ustalenie jego wysoko$ci. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 w zw. z ust. 5 Ustawy emerytalnej,
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia przez $rednie dalsze
trwanie zycia osd6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem
m.in. art. 26 ust. 5 Ustawy emerytalnej. Zgodnie z regulacja art. 26 Ustawy emerytalnej Srednie dalsze trwanie
zycia ustalane jest corocznie w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” przez Prezesa GUS. Podni6sl on, ze tablice takie sg podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone
od 1 kwietnia do 30 marca nastepnego roku kalendarzowego, co oznacza, ze do obliczenia wysoko$ci emerytury
odwolujacego, ktory ztozyl wniosek w dniu 8.03.2011r. powinna mie¢ zastosowanie tablica Sredniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn ogloszona w drodze Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 25 marca 2010
r. (Dz.U. Nr 19, poz. 194) zmieniona Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 30.03.2010 r.
w sprawie zmienionej tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Dalej wskazal, ze organ rentowy
stosowal niewlasciwie, bo sprzecznie z art. 26 ust. 1i 5 w zw. z art. 173 ust.2 Ustawy emerytalnej, tablice $redniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ogloszong w drodze Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
z dnia 24.03.2011r.(Dz.U. Nr 25, poz. 272). Argumentowal on, ze przedmiotowa nowelizacja Ustawy emerytalnej dala
mozliwo$¢ naprawienia tego bledu a odwolujacemu przyznala prawo wystapienia ze stosownym wnioskiem. Skarzacy
konkludowal, ze ZUS ustalajac podstawe obliczenia emerytury nie zwiekszyl on podstawy poprzez skorzystanie ze
wskaznika korygujacego, albowiem zadne z wyliczeni emerytury wnioskodawcy dokonane przez organ rentowy nie
uwzglednialo tego wskaznika a w efekcie ZUS nie ustalil prawidlowo wysokosSci emerytury. /odwolanie k. 2-4, pismo
procesowe odwolujacego k. 21-22/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. /odpowiedz na odwolanie k. 6/

Na rozprawie w dniu 23.05.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i o§wiadczyl, ze kwestionuje przede
wszystkim niewlaSciwe zastosowanie przez organ rentowy tabeli Sredniej dlugosci trwania zycia przy wyliczeniu
emerytury odwolujacego, gdyz wedlug strony skarzacej powinna byé zastosowana tabela z 2010 roku nie za$
zastosowana przez ZUS tabela z 2011 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzil tez, ze wskaznik korygujacych
przy emeryturze wnioskodawcy nie zostal zastosowany i jednoczeénie zakwestionowatl prawidlowos$¢ zastosowania
wskaznika korygujacego. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasgdzenie kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwotania i o$wiadczyl, ze przepisy na ktére powoluje sie
pelnomocnik wnioskodawcy w uzasadnieniu odwolania od skarzonej decyzji nie maja zastosowania do os6b, ktore
maja przyznang emeryture w trybie art. 184 Ustawy emerytalnej. /e-protokol rozprawy z dnia 23.05.2017r. stanowiska
stron: 00:00:59 -00:32:13/



W dniu 5.06.2017r. organ rentowy zlozyl pismo procesowe, w ktorym w wykonaniu zobowigzania Sadu wskazal,
ze w sprawie bezspornym jest, ze Z. D. (ur. (...)) zlozyl wniosek o emeryture 8.03.2011r., a zatem wiek wymagany
do przyznania wcze$niejszej emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach (60 lat) osiggnal w dniu
21.03.2011r. Organ rentowy wyjaénil, ze wnioskodawca stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca rozwiazal
31.03.2011 r. w zwigzku z czym prawo do Swiadczenia powstalo od 1.04.2011r. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy. ZUS wyjasnil, ze $rednie dalsze trwanie zycia ustalono na dzien przypadajacy bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy tj. na dzien 1.04.2011r. Dalej organ rentowy podkredlil, ze jego oficjalne stanowisko w
niniejszej sprawie opiera sie na twierdzeniu, ze przy obliczaniu wysokoSci emerytury przyznanej na podstawie art.
184 Ustawy emerytalnej $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie réwniez na dzien : a) przypadajacy bezposrednio
po dniu rozwigzania stosunku pracy — jezeli wczesniej zostal ztozony wniosek o emeryture i osiggniety zostal wiek
emerytalny, b) zgtoszenia wniosku o emeryture — jezeli wniosek ten ztozono w miesiacach nastepujacych po miesigcu,
w ktérym zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy, a wiek emerytalny zostat osiggniety najpdzniej w
dniu rozwigzania stosunku pracy.

ZUS wyjasénil, ze podstawa do powyzszego rozumowania jest tre$¢ art. 26 w zw. z art. 25 Ustawy emerytalnej,
gdyz emerytura ubezpieczonego ustalona prawomocna decyzja z dnia 5.04.2011r. zostala ustalona m.in. zgodnie
z treScig art. 26 Ustawy emerytalnej tj. do kwoty 265528,52 zl (kwota skladki zewidencjonowanej na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji) dodano kwote 861490,78 zl (kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) a
nastepnie wynik podzielono przez $rednie trwanie Zycia 251,50 miesiecy.

ZUS wskazal, Ze per analogiam do w/w sprawy zgodnie z art. 25 ust.1 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdérego
przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Organ rentowy podal, ze suma sktadek w okresie od 1.01.1999r. do 31.03.2011r. przed zastosowaniem wskaZnika
korygujacego przekazana na I filar wynosita 109317,54 zt (12,22%), natomiast przekazane na OFE wynosily 63 831,46
z} (7,30%) lacznie 173149,00 zl. Wskaznikiem korygujacym uwzgledniono skladki w okresie od kwietnia 1999 r. do
marca 2011 r., gdyz skladki na OFE odprowadzono od maja 1999 r. Dalej ZUS przedstawil sposéb wyliczenia sktadki
z uwzglednieniem wskaznika korygujacego:

109317,54 z1— 781,70 zt — 803,46 z}— 880,00 z}= 106852,38 z1
(...),38 zkx 19,5271= 2085758,46 zi
2 085758,46 71/12,227} =170684,00z}

170684,00 zl+ 781,70 71+ 803,46zt +880,00z1 w przyblizeniu daje kwote (...),00 Wykazana kwota skladek (...),00
przy ustaleniu emerytury zostala poddana waloryzacji. /pismo procesowe organu rentowego k. 39-40/

W pi$mie procesowym z dnia 18.07.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal w caloéci dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a dodatkowo - odnoszac sie do w/w pisma procesowego ZUS - o§wiadczyl, ze nie mozna zgodzic
sie argumentacjg organu rentowego, ze uprawnienie do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury nie przystuguje
odwolujacemu, poniewaz ustawa nowelizujaca ustawe emerytalna w art. 2 ust. 1 nie wylaczyla mozliwoSci ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury, jezeli podstawa jej przyznania byl 184 Ustawy emerytalnej, a nadto przemawia za tym
wykladnia celowo$ciowa przepisow art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552). Wskazal on, ze art. 184
Ustawy emerytalnej wprowadza jedynie dodatkowe warunki, ktore ubezpieczony musi spelni¢, aby uzyskac tzw. prawo
do wczesniejszej emerytury co nie stoi w sprzecznosci z zasada, o ktorej mowi art. 24 Ustawy emerytalnej, zgodnie



z ktéra prawo do emerytury przystluguje po osiagnieciu okreslonego wieku. Pelnomocnik odwolujacego wywodzit z
powyzszego, ze podstawa stwierdzenia, ze dana osoba uzyskala prawo do emerytury, w kazdym przypadku bedzie
wlaénie art. 24, natomiast inne przepisy (jak, np. art. 184) moga te zasade w nieznacznym stopniu modyfikowac.
Pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzil, ze w konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze takze osoba, ktéra uzyskata
prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury, rowniez moze zada¢ ponownego ustalenia wysokoSci tejze emerytury na
podstawie art. 2 i 3 Nowelizacji. /pismo procesowe wnioskodawcy k. 48 — 49/

Na rozprawie w dniu 10.08.2017r. strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska /e-protokél rozprawy z dnia
10.08.2017r. stanowiska stron: 00:02:01, 00:11:24/

W pidémie procesowym z 22.08.2017r. organ rentowy podtrzymal stanowisko w zakresie prawidtowosci decyzji z dnia
1.03.2016r. i argumentowal, ze nowelizacja ustawy emerytalnej wprowadzila do art. 26 ust. 6 dotyczacy osob: 1) ktére
wniosek o emeryture zglaszaja w okresie, w ktérym obowigzuje nowa tablica w stosunku do tablicy obowiazujacej
dniu, w ktérym osiggnely powszechny wiek emerytalny, 2)ktérym przyznana jest z urzedu emerytura od miesiaca,
od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury i w miesigcu tym obowigzuje nowa tablica trwania zycia w stosunku
do tablicy obowigzujacej w dniu, w ktérym osiagnely powszechny wiek emerytalny. ZUS podkreslil, ze ustawodawca
wyznaczyl krag osob, ktorych ten przepis ma dotyczy¢, wskazujac, ze przepis ten ma zastosowanie przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury przyznawanej na podstawie art. 24, 24a, art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze w stosunku do $§wiadczenia wnioskodawcy nie ma mozliwo$ci zastosowania art.
26 ust. 5 i 6 Ustawy emerytalnej. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zastosowano zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy
prawidlowo tablice $redniego dalszego trwania zycia obowiazujaca od 1.04.2011r. tj. na dzien przyznania prawa do
emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. ZUS dodal, ze Z. D.
na dzien ukonczenia obnizonego wieku emerytalnego nie posiadal prawa do emerytury ze wzgledu na nie rozwiazany
stosunek pracy. /pismo procesowe organu rentowego k. 60/

W piSmie procesowym z dnia 24.08.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy stwierdzil, ze po przeprowadzonej analizie
wszystkich zalgcznikow do pisma procesowego organu rentowego z dnia 2.06.2017 r. skarzacy zarzuca, iz ZUS
nieprawidlowo wyliczyt sktadke z uwzglednieniem wskaznika korygujacego, a w szczegolnosci:

- po pierwsze, suma ,skladek na I filar” oraz ,skladek na OFE” nie odpowiada sumie pozycji wykazanych w
zalacznikach do pisma organu z 2.06.2017 r. dodajac, ze brak wszystkich danych uniemozliwia ich weryfikacje;

- po drugie, wskazal, ze odwolujacy nie rozumie dlaczego z kwoty 109317,54 zt zostaly odjete kwoty: 781,70 zl,
803,46 zt i 880,00 zl, argumentujac, ze powyzsze nie znajduje uzasadnienia ani w obowiazujacych przepisach, ani w
tabelach przedstawionych przez organ. Konkludowal, ze kwestia ta nie zostala przez organ dostatecznie, ani nawet w
jakikolwiek sposob wyjasniona;

- po trzecie, odwolujacy zarzucil, ze nie istnieje podstawa prawna do nieuwzgledniania skladek odwolujacego
z okresu poprzedzajacego kwiecien 1999 r., zaznaczajac, ze art. 184 Ustawy emerytalnej wskazuje, ze ,skladki
na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22” nie uzalezniajac poczatku naliczania skladek na ubezpieczenie emerytalne od
momentu rozpoczecia odprowadzenia skladek na OFE;

- po czwarte, odwolujacy wskazal, iz nigdy nie otrzymal zwrotu ,nalozonych i oplaconych” (zgodnie z zalaczong
do pisma z dnia 2 czerwca 2017 r. tabela) skladek za miesiace kwiecien 2011 r. i maj 2011 r. w lgcznej wysokos$ci
1705,93 zl (zgodnie z zalagczona tabela), ktére zostaly bezpodstawnie od odwolujacego pobrane — mimo, iz odwoltujacy
uzyskal wowczas prawo emerytury. W zwigzku z powyzszym skarzacy o§wiadczyl, ze zada od organu rentowego zwrotu
uiszczonych bez podstawy prawnej skltadek w powolanej powyzej wysokosci. /pismo procesowe wnioskodawcy k. 62/

Na rozprawie w dniu 5.09.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i ztozyt kolejne pismo procesowe, w
ktoérym podkreslil, ze ustawodawca nigdy nie wigzal stosowania tablic z dniem uzyskania prawa do emerytury a jedynie
z chwilg zlozenia wniosku, akcentujac, ze wobec treéci art. 26 ust. 5 Ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym w



2011r. dzialanie organu rentowego, ktdry nie zastosowal do wniosku odwolujacego z dnia 8.03.2011r. tablicy Sredniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ogloszonej w drodze Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 25.03.2010 r. (Dz. U. Nr 19 poz. 194) zmienionej Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z
30 marca 2010 r. w sprawie zmienionej tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn bylo dzialaniem
contra legem a wiec sprzecznym z literalnym brzmieniem ustawy. /e-protokoél rozprawy z 5.09.2017r.: 00:01:35, pismo
pelnomocnika wnioskodawcy k. 68/

W piSmie procesowym z dnia 14.09.2017r. organ rentowy ustosunkowujac sie do w/w pisma pelnomocnika
odwotujacego wyjasnil, ze skladki zgromadzone na indywidualnym koncie wnioskodawcy wynosza 111.023,47 zl, ale
nie uwzgledniono sktadek oplaconych po ustaniu zatrudnienia tj. za kwieciefi 2011 r. w wysokosci 1504,51 zl i za
lipiec2011 r. w wysoko$ci 201,42z, co daje kwote 109317,54 z}. Organ rentowy dodal, ze skladki oplacone po ustaniu
zatrudnienia nie zostaly uwzglednione w wymiarze §wiadczenia, poniewaz po przyznaniu emerytury Z. D. nie zlozyl
stosownego wniosku o doliczenie skladek w mys$l art. 108 Ustawy. Ponadto ZUS poinformowal, ze kwoty 781,70 z}
(luty 1999r.), 803,46 zt (marzec1999 r.), 880,00 z} (kwiecient 1999 r.) zostaly odjete przed uwzglednieniem wskaznika
korygujacego, gdyz wnioskodawca podpisal umowe z OFE w dniu 25.05.1999 r. a wiec skladki do OFE przekazywane
byly od 1.05.1999 r. tj. od miesigca, w ktorym zostala podpisana umowa. Powyzsze skladki zostaly jednak poddane
waloryzacji. /pismo procesowe organu rentowego k. 74/

W piSmie procesowym z dnia 17.10.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze nie kwestionuje prawidlowosci
ustalenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczenia kapitalu poczatkowego. Jednocze$nie skarzacy wskazal,
ze skladki za kwiecien 2011 r. i za lipiec 2011 r. wplacone po ustaniu zatrudnienia zostaly przez organ rentowy
pobrane nienaleznie wobec czego wnioskodawca o$wiadczyl, ze wzywa ZUS do ich zwrotu. W pozostalym zakresie
pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zajete w sprawie stanowisko, w szczegdlnoéci co do zarzutu zastosowania
przez organ rentowy blednej tabeli dalszego Sredniego trwania zycia w stosunku do odwolujacego. /pismo procesowe
wnioskodawcy k. 78/

Na rozprawie w dniu 14.11.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zajete w sprawie stanowisko tylko w
zakresie przyjecia Sredniego dalszego trwania zycia, o$wiadczajac, ze powinno byé przyjete w wysokosci 247,5
miesigca w miejsce 251,50 miesiecy, a w pozostalej cze$¢ oswiadczyl, ze cofa odwolanie. Jednocze$nie pelnomocnik
wnioskodawcy o$wiadczyl, ze wystapi do ZUS o zwrot skladek za kwiecien i lipiec 2011 r. z odrebnym wnioskiem.

Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania, o§wiadczajac, ze organ rentowy stoi na stanowisku,
ze Srednie dalsze trwanie Zycia powinno by¢ przyjete w wysokosci 251,5 miesiecy wedlug tabeli obowiazujacej
od 1 kwietnia 2011 roku do 31 marca 2012 roku. Pelnomocnik ZUS oé$wiadczyl tez, ze przy przyjeciu wskaznika
247,5 miesigca Sredniego dalszego trwania zycia $§wiadczenie emerytalne wnioskodawcy bedzie wyzsze. Ponadto
pelnomocnik organu rentowego wyrazit zgode na cofniecie odwolania w pozostalej czeSci. /e-protokét rozprawy z
14.11.2017r. stanowiska stron: 00:01:03, 00:03:52/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. D. urodzony w dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia w dniu 21.03.2011r. Wnioskodawca zlozyl wniosek
o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury w dniu 8.03.2011r., zaznaczajac w nim, ze wnosi o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa. Odwolujacy rozwiazal stosunek pracy z ostatnim pracodawcg w dniu 31.03.2011r. /okolicznoSci
niesporne, a nadto wniosek o wczeéniejszg emeryture k. 1 -2 plik I akt ZUS, §wiadectwo pracy wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach k. 4 plik I akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 16 plik I akt ZUS/

0Od 1.04.2010r. do 31.03.2011r. obowiazywala tablica §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ogloszona w
drodze Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 25 marca 2010 r. (M. P. Nr 19 poz. 194), a nastepnie
zmieniona Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 30 marca 2010 r. w sprawie zmienionej tablicy



Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 19, poz. 195) zgodnie z ktéra érednie dalsze trwanie Zycia
mezczyzn, ktorzy ukonczyli 60 lat wynosilo 247,50 miesiecy. /okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu/

Prawomocna decyzja z dnia 5.04.2011r. ZUS I Oddzial w L. przyznal Z. D. emeryture wczedniejsza od 1.04.2011r. tj.
od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Do obliczenia emerytury ZUS przyjal, ze:

-kwota sktadki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 265528,52 zl,
-kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 861490,78 zt,
-Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 251,50 miesiecy,

« wyliczona kwota emerytury wynosi 4481,19 zi

Wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy ZUS wyliczyt zgodnie z art. 26 Ustawy emerytalnej na kwote 4481,19 zt w
nastepujacy sposob: (265528,52 zt +861490,78 z1) / 251,50 miesiecy = 4481,19 z}. /decyzja k. 23 -24plik I akt ZUS/.

Emerytura wnioskodawcy wyliczona na podstawie art. 26 Ustawy emerytalnej okazala sie najkorzystniejsza. /decyzja
k. 25-26 plik I akt ZUS/

ZUS do wyliczenia emerytury wnioskodawcy przyjal tablice Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn
ogloszong w drodze Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 24 marca 2011 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 272),
tj. tablice obowiazujaca na dzien 1.04.2011r. tj. na dzien przypadajacy po dniu, w ktérym ulegla rozwigzaniu umowa
o prace z ostatnim pracodawca wnioskodawcy w wymiarze 251,50 miesiecy. /okoliczno$ci niesporne/.

W dniu 25.11.2015r1. Z. D. bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata zlozyl,
na podstawie art. 2 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci
kapitalu poczatkowego i ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury, w ktérym m.in. wskazal, ze wniosek o wcze$niejsza
emeryture ztozyl w dniu 8.03.2011r., a wiek 60 lat osiagnal 21.03.2011r. wobec czego do wyliczenia jego emerytury
zgodnie z art. 26 Ustawy emerytalnej powinna mie¢ zastosowanie -wedlug ubezpieczonego - obowiazujaca w okresie
od 1.04.2010r. do 31.01.2011r. tablica $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn ogloszona w drodze
Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 25 marca 2010 r. (M. P. Nr 19 poz. 194), a nastepnie
zmieniona Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 30 marca 2010 r. w sprawie zmienionej tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 19, poz. 195). /wniosek k. 20 plik IT akt ZUS/

Organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. na podstawie
art. 114 Ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2015
r., poz. 748 ) po rozpatrzeniu wniosku Z. D. z dnia 25.11.2015r. odméwil wnioskodawcy prawa do zmiany wysokoSci
Swiadczenia.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, argumentowal, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych
dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokoSci pobieranej przez niego emerytury wobec czego brak jest podstaw
do zmiany kwoty wyplacanego na jego rzecz $wiadczenia emerytalnego, wskazujac, ze w konsekwencji wysoko$¢
emerytury wnioskodawcy nie ulegnie zmianie.

Jednocze$nie ZUS poinformowat wnioskodawce o tym, ze aktem prawnym, ktory reguluje zasady ustalania prawa do
Swiadczen, zmiany w prawie do $wiadczen i ich wysokoéci jest w/w Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a warunkiem przyznania wezesniejszej emerytury, na podstawie art.
184 tej Ustawy osobie, ktora przystagpila do otwartego funduszu emerytalnego jest zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panistwa. Dalej organ rentowy wskazal, ze z akt sprawy wynika, ze zglaszajac w dniu 8.03.2011r. wniosek



o wcze$niejsza emeryture ubezpieczony zaznaczyl, Ze wnosi o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa. W zwiazku z powyzszym
decyzja z dnia 5.04.2011r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture wczesniejsza od 1.04.2011r., tj. od
nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Nastepnie ZUS wyjasnil, ze do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 26 w/w Ustawy przyjeto
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwote zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy od dnia 1.01.1999r. zwiekszong wskaznikiem korygujacym oraz §rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat, tj. w wieku w jakim wnioskodawca przeszed} na emeryture, ktore zgodnie
z komunikatem Prezesa GUS wynosi 251,50 miesiecy.

Co do kapitatu poczatkowego ZUS poinformowal wnioskodawce, ze decyzja z 9.09.2014r. ustalono warto$é kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Ustawa z dnia 21.06.2013r. o zmianie ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wyjasnil, ze waloryzacja kapitalu poczatkowego odbywa sie zgodnie z art. 173 Ustawy emerytalnej,
dodajac, ze pierwsza waloryzacja przeprowadzona jest od 1 czerwca 2000 r. za rok 1999 wedlug odrebnego wskaznika
waloryzacji kapitalu poczatkowego za 1999 rok wynoszacego115,60% (wyliczony zgodnie z art. 173 ust. 4 w/w ustawy),
a kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za rok 2000 i lata nastepne, przeprowadzane sa wedtug wskaznikow
waloryzacji oglaszanych dla skladek na ubezpieczenie.

W dalszej czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji ZUS podal sposéb w jaki obliczyt kapital poczatkowy wskazujac,
ze waloryzacja roczna kapitalu poczatkowego byla nastepujaca:

- rok 1999: podstawa waloryzacji 327036,93 zl, wskaznik waloryzacji 115,60%, kwota kapitalu po waloryzacji
378054,69 74,

- rok 2000 podstawa waloryzacji 378054,69 zl, wskaznik waloryzacji 112,72%, kwota kapitalu po waloryzacji
426143,25 71,

- rok 2001 podstawa waloryzacji 426143,25 zl, wskaznik waloryzacji 106,68%, kwota kapitalu po waloryzacji
454609,62 zl,

- rok 2002 podstawa waloryzacji 454609,62z1, wskaznik waloryzacji 101,90%, kwota kapitalu po waloryzacji
463247,20 z,

- rok 2003 podstawa waloryzacji 463247,20 zl, wskaznik waloryzacji 102,00%, kwota kapitalu po waloryzacji
472512,14z},

- rok 2004 podstawa waloryzacji 472512,14z}, wskaznik waloryzacji 103,63%, kwota kapitalu po waloryzacji
489664,33 zl,

- rok 2005 podstawa waloryzacji 489664,33 zl, wskaznik waloryzacji 105,55%, kwota kapitalu po waloryzacji
516840,70 zl,

- rok 2006 podstawa waloryzacji 516840,70 zl, wskaznik waloryzacji 106,90%, kwota kapitalu po waloryzacji
552502,71 zl,

-rok 2007 podstawa waloryzacji 552502,71 z}, wskaznik waloryzacji 112,85%, kwota kapitatu po waloryzacji 623499,31
7},

- rok 2008 podstawa waloryzacji 623499,31 zl, wskaznik waloryzacji 116,26%, kwota kapitalu po waloryzacji
724880,30 zl,



- rok 2009 podstawa waloryzacji 724880,30 zl, wskaznik waloryzacji 107,22%, kwota kapitalu po waloryzacji
777216,66 zl.

Dalej ZUS podal, ze w przypadku ustalania emerytury w drugim kwartale danego roku ostatniej kwartalnej waloryzacji
kapitalu poczatkowego dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, wskazujac, ze:

- w I kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosila 777216,66 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 108,83%, kwota
kapitalu po waloryzacji wyniosta 845844,89 zl,

-w IT kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosita 845844,89 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 101,00%, kwota
kapitalu po waloryzacji wyniosta 854303,34 zl,

-w III kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosilta 854303,34 zl, wskaznik waloryzacji wynosil 100,00%, kwota
kapitatu po waloryzacji wyniosta 854303,34 z1,

-w IV kwartale 2010 roku podstawa waloryzacji wynosila 854303,34 zl, wskaznik waloryzacji wynosit 100,90%, kwota
kapitalu po waloryzacji wyniosta 861992,07 zl./decyzja k. 26 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z powolanych dokumentéw znajdujacych sie w zalgczonych
aktach organu rentowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego w ostatecznie sprecyzowanej postaci zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 14.11.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymat
ostatecznie odwolanie tylko w zakresie w jakim dotyczylo ono przyjecia przez ZUS przy wyliczeniu zgodnie z art. 26
Ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2015 1., poz. 748 )
Sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 251,50 miesiecy zamiast 247,5 miesiecy, a w pozostalej czesé¢ cofnal
odwolanie. Natomiast pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tej czesci.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast § 4, przywolanego
przepisu, stanowi, iz Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosSci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. Nadto art. 469 k.p.c., wskazuje, ze Sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby
czynno$¢ ta naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu cofniecie
odwolania w niniejszej sprawie w w/w zakresie przez wnioskodawce nalezy uznaé¢ za prawnie skuteczne, bowiem
nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa a takze nie narusza
shusznego interesu ubezpieczonego, a przy tym organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt postepowanie w sprawie w tym zakresie o
czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Tym samym kwestig sporng w przedmiotowej sprawie pozostaje jedynie to, czy do wyliczenia wysoko$ci emerytury
odwolujacego nalezy zastosowaé $rednie dalsze trwanie zycia okre$lone w tablicy obowiazujacej w dniu zgloszenia
przez wnioskodawce wniosku o to §wiadczenie, tj. w dniu 8.03.2011r. tak jak tego domaga sie odwolujacy, czy tez
Srednie dalsze trwanie zycia okreSlone w tablicy obowiazujacej w dniu 1.04.2011r. tj. w pierwszym dniu po rozwigzaniu



ostatniego stosunku pracy przez wnioskodawce z pracodawca, czyli w dniu, w ktérym w 6wcezesnie obowiazujacym
stanie prawnym wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki z art. 184 Ustawy emerytalnej regulujacego warunki
nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury, tj. tak jak to uczynit ZUS.

Przypomnie¢ nalezy, ze do dnia 31.12.2012r. przepis ustepu 2 art. 184 w/w Ustawy stanowil, ze ,emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem”. Wymog rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca warunkujacy nabycie uprawnien do
emerytury z art. 184 przestal obowiazywac od 1.01.2013r.

Zgodnie z ust. 1 art. 26 w/w Ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w spos6b okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust. 2 tego artykulu
postanowiono, ze wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach.
Zgodnie z ustepem 3 art. 26 Ustawy emerytalnej Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet
oraz wyraza sie w miesigcach. W ustepie 4 tego artykutu postanowiono, ze Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w
terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w
my$l ust. 2. Z kolei w ustepie 5 art. 26 w/w Ustawy postanowiono, ze tablice, o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa
przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie istotne okazalo sie, ze w ust. 6 tego artykutu, obowiazujacym od 1 maja 2015 r., na mocy art. 1 pkt
1lit. b Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 552) postanowiono, ze ,jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek
emerytalny, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 277 ust. 2 i 3 Ustawy emerytalne;j.

Ponadto Sad uwzglednil, ze w art. 2 ust. 1 w/w Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawodawca wyraznie postanowil, ze ,wysoko$¢ emerytury przystugujacej w
dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 24 oraz art. 27, obliczonej z zastosowaniem art. 26 ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, ustala sie ponownie z zastosowaniem przepiséw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 4, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg - na wniosek osoby uprawnionej”.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w calej rozcigglosci zgadza sie z argumentacja przedstawiong przez odwolujacego,
gdyz znajduje ona oparcie w przytoczonych wyzej przepisach. W szczegolno$ci Sad Okregowy uznal, ze tresé art. 2 ust.
1 Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. nie wylacza mozliwo$ci ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, jezeli podstawa
jej przyznania byt art. 184 Ustawy emerytalnej. Przemawia za tym wykladnia celowo$ciowa poniewaz nalezy takze
uwzglednié, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. w sprawach, w ktorych organ rentowy ustalil
kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepiséw art. 174 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a
jezeli osoba uprawniona nie wystapi z takim wnioskiem - przy obliczaniu emerytury na zasadach okreslonych w art.
26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta.

Majac na uwadze tre$¢ wymienionych wyzej przepiséw art. 2 ust.1i art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. zdaniem
Sadu Okregowego nie sposob zatem zgodzié sie z twierdzeniem organu rentowego, ze nie mozna dokonaé ponownego
wyliczenia zaréwno kapitalu poczatkowego, jak i ustalenia wysoko$ci emerytury w odniesieniu do oséb, ktdre uzyskaty
ja w trybie art. 184 Ustawy emerytalnej, gdyz wynika z przepisoéw tych, ze zmiany mialy dotyczy¢ wszystkich osob,
ktore uzyskaly juz prawo do emerytury. Przeciwne rozumienie powolanych przepisow oznaczaloby, ze ustawodawca
roznie traktuje poszczegoblnych emerytow, dzialajac z pokrzywdzeniem tej czesci, ktora uzyskala prawo do emerytury



tuz po wejSciu w zycie Ustawy emerytalnej, a taka interpretacja bytaby sprzeczna z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy mial tez na uwadze tre$c¢ art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnos$ci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Wobec powyzszego nalezalo w sprawie uwzgledni¢ rowniez to, ze art. 24 Ustawy emerytalnej w wersji obowiazujacej
od dnia 1.10.2017 r. stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢€ i 184 (zob. art. 1 pkt lit. a i b oraz art. 31 Ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw -
Dz.U. z 2017 r., poz. 38). Zgodnie z art. 17 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw przepisy niniejszej ustawy nie naruszaja
praw i obowiazkow oséb, ktore nabyly prawo do §wiadczen okreslonych w przepisach zmienianych niniejsza ustawa.
Natomiast w art. 18 w/w Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. postanowiono, ze osoby, ktérym nie ustalono po
dniu 31 grudnia 2012 r. prawa do $§wiadczenia na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych w dniu
poprzedzajacym dzien wejécia w zycie niniejszej ustawy, a ktore osiggnely po dniu 31 grudnia 2012 r. wiek wynoszacy
co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz speliaja pozostale warunki wymagane do nabycia prawa
do danego $wiadczenia, moga naby¢ prawo do tego §wiadczenia nie wezeéniej niz z dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy.

Odwolujacy urodzony w dniu (...) zlozyt wniosek z dnia 24.11.2015 r. o ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu
poczatkowego i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 552)
zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy emerytalnej w brzmieniu aktualnie obowigzujacym od dnia 1.10.2017r. mial ukoficzony
powszechny wiek emerytalny dla mezczyzn 65 lat na dzien zamkniecia rozprawy rozstrzyganej przez Sad Okregowy.

Emerytura wnioskodawcy zostala wyliczona w decyzji z dnia 5.04.2011r. zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26
Ustawy emerytalnej. Obliczona zgodnie z art. 26 Ustawy emerytalnej wysoko$§¢é Swiadczenia byla najkorzystniejsza
dla ubezpieczonego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze zaskarzona decyzji z dnia 1.03.2016r. zostala wydana na skutek wniosku Z. D. z dnia
25.11.2015 T, ktory odwolujacy zlozyl na podstawie cytowanego wyzej przepisu art. 2 ust. 1 w/w Ustawy z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to odrebna i niezalezna
od art. 114 Ustawy emerytalnej podstawa prawna uprawniajaca ubezpieczonego do wystapienia z wnioskiem o
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 Ustawy emerytalnej. Tymczasem organ rentowy
uznat nieprawidlowo, ze wniosek odwolujacego z dnia 25.11.2016r. powinien by¢ rozpoznany z uwzglednieniem tresci
art. 114 Ustawy emerytalne;.

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 26 Ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego. Ostatecznie emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Przy czym zgodnie z art. 26, ust. 5 tablice, o ktérych mowa w ust.
4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego. Zatem dang tablice stosuje sie do wnioskéw zlozonych w trakcie jej obowiazywania.



W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wniosek o emeryture zglosil w dniu 8.03.2011 r. oraz urodzit sie w dniu (...)
iz tego wzgledu stosuje sie do niego tablice obowiazujaca w tym miesiacu, tj. ogloszona w Komunikacie Prezesa GUS
z dnia 30 marca 2010 r., gdzie $érednie dalsze trwanie zycia dla jego grupy wiekowej okreslono na 247,50 miesiecy.

Organ rentowy ustalajgc wysoko$é §wiadczenia odwolujacego w decyzji z dnia 5.04.2011r. przyjal do wyliczenia jej
wysokosci Srednie dalsze trwanie zycia wymienione w tablicy stanowiacej zalacznik do Komunikatu Prezesa GUS z
dnia 24 marca 2011 r., w wymiarze 251,50 miesiecy, tj. w pierwszym dniu po dniu, w ktérym nastapilo rozwiazanie
stosunku pracy z jego ostatnim pracodawcy, co do dnia 31.12.2012r. bylo warunkiem koniecznym do uzyskania
uprawnien do emerytury z art. 184 Ustawy emerytalnej. Jak juz wyzej wspomniano warunek ten przestal obowiazywac
od 1.01.2013r., tzn. juz po wydaniu decyzji z dnia 5.04.2011r. przyznajacej wnioskodawcy uprawnienia do emerytury.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku wnioskodawcy spelniony zostat zaré6wno warunek formalny tj. zloZenie wniosku na
podstawie art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych o ponowne ustalenie wysokosci jego $wiadczenia emerytalnego, tj. dotyczacej emerytury obliczonej
zgodnie z art. 26 Ustawy emerytalnej, a ponadto warunek materialny do uwzglednienia tego wniosku, a mianowicie
warunek z ust. 6 art. 26 Ustawy emerytalnej dodanego w/w Ustawa nowelizacyjna, w ktorym postanowiono, ze ,jezeli
jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania
zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b oraz
wart. 27 ust. 21 37, ktory wedlug aktualnej wers;ji art. 24 ust.1 Ustawy emerytalnej obowigzujacej od dnia 1.10.2017r.
wynosi obecnie 65 lat dla mezczyzn. Cytowany ust. 6 art. 26 Ustawy emerytalnej daje zatem dodatkowa mozliwosé
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury wyliczonej zgodnie z art. 26 tej Ustawy w wypadku, gdy zastosowanie
tablicy Sredniego dalszego trwania zycia obowiazujacej w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny
bedzie korzystniejsze dla §wiadczeniobiorcy.

W niniejszej sprawie przyjecie takiej mozliwosci jest dla ubezpieczonego korzystne, bowiem biorac pod uwage, ze
wiek emerytalny 60 lat odwolujacy osiagnal w dniu 21.03.2011r. wyliczona globalng kwote emerytury nalezaloby
podzieli¢ przez mniejsza ilos¢ miesiecy $redniego dalszego trwania zycia (247,50 miesiecy) niz w oparciu o tablice z
daty spelnienia ostatniej przestanki rozwigzania stosunku pracy z pracodawea tj. z daty 1.04.2011r. (251,50 miesiecy),
co w konsekwencji spowoduje ustalenie dla niego nizszego $§wiadczenia miesiecznego.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 §2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
wyroku i zmienil zaskarzona decyzje z dnia 1.03.2016r. w ten sposéb, ze zobowigzal ZUS I Oddzial w L. do przeliczenia
emerytury wnioskodawcy przez przyjecie Sredniego dalszego trwania zycia wynoszacego 247,50 miesiecy w miejsce
251,50 miesiecy poczynajac od dnia 1.11.2015r. (z uwagi na date zlozenia na wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury tj. 25.11.2015r1.).

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.
j- Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w zw. z § 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668), tj. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 27.10.2016 r. z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji przez
wnioskodawce (24.03.2016r.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczyc
pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.

A.P.



