Sygn. akt VIII U 889/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. 0 jednorazowym dodatku pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow i os6b pobierajacych swiadczenia
przedemerytalne, zasilki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne w
2016 1. (Dz.U. z 2016 r., p0oz.188) przyznal J. H. jednorazowy dodatek pieniezny w wysoko$ci 50 zl. Powyzsza kwote
organ rentowy ustalil biorac pod uwage wysoko$¢ §wiadczenia J. H. przystugujacego jej na dzien 29 lutego 2016 r.

tj. 1.593,45 zt.

/decyzja k.181 akt ZUS/

W dniu 8 kwietnia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. H. od ww. decyzji, w ktérym wskazala, ze nie
zgadza sie z wysoko$cig otrzymanego dodatku. Zdaniem wnioskodawczyni, biorac pod uwage kwote wyplaconego jej
w lutym 2016 r. §wiadczenia tj. 1 333,04 zt dodatek powinien w jej przypadku wynie$c 200 zl.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 26 kwietnia 2016 r. organ rentowy wniost o jego
oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze na dzien 29 lutego 2016 r. emerytura J. H. wynosila 1.593,45
zl brutto i zgodnie z obowiazujacymi przepisami kwota ta postuzyla do ustalenia naleznego jej dodatku pienieznego.
Organ rentowy podkreslil, ze jednorazowy dodatek pieniezny przystluguje w wysokoéci 50 zt jezeli swiadczenie lub
suma $wiadczen przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1.500 zl, a nie wiecej niz 2.000 zl.

/odpowiedz na odwolanie k.6/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 5 grudnia 2000 r. J. H. pobiera $wiadczenie emerytalne.
/decyzja ZUS z dnia 19 grudnia 2000 r. k. 53 akt ZUS/

Po dokonanej w dniu 13 marca 2015 r. przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. waloryzacji
przystugujacego J. H. §wiadczenia, nalezna jej od 1 marca 2015 r. kwota wyniosta 1.593,45 zl brutto (po dokonaniu
stosownych odliczen kwota Swiadczenia do wyplaty wyniosta 1.333,04 z1).

/decyzja ZUS z dnia 13 marca 2015 r. k.177-178 akt ZUS/
Na dzien 29 lutego 2016 r. kwota naleznego J. H. $wiadczenia wyniosla 1.593,45 z} brutto.
/decyzja k.181 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia od jakiej kwoty tj. (netto czy tez brutto) przystugujacego
J. H. $éwiadczenia powinien by¢ obliczany nalezny jej dodatek do emerytury.

Zgodnie z treScig art.2 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz.188) o jednorazowym
dodatku pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow i 0s6b pobierajacych swiadczenia przedemerytalne, zasitki



przedemerytalne, emerytury pomostowe albo $wiadczenia kompensacyjne w 2016 r. jednorazowy dodatek pieniezny
przystuguje osobom, ktére w dniu 29 lutego 2016 r. mialy prawo do emerytur i rent, o ktéorych mowa w art.3 pkt 1-3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art.5 ww. ustawy, powyzszy dodatek przystuguje w nastepujacej wysokosci:
» 400 zI - jezeli Swiadczenie lub suma §wiadczen przystugujacych osobie uprawnionej nie przekracza kwoty 9oo zl,

» 300 zl - jezeli Swiadczenie lub suma Swiadczen przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 900 zl, nie
wiecej jednak niz 1.100 zl,

+ 200 zl - jezeli §wiadczenie lub suma Swiadczen przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1.100 zl, nie
wiecej jednak niz 1 500,00 zl,

» 50 z - jezeli $wiadczenie lub suma S§wiadczen przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1.500 zl, nie
wiecej jednak niz 2.000 zh

Zgodnie z treScig art.2 ust.2 ustawy przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia uwzglednia sie kwote §wiadczenia lacznie z
dodatkiem pielegnacyjnym, dodatkiem dla sierot zupelnych oraz innymi dodatkami lub §wiadczeniami pienieznymi
przystugujacymi na podstawie odrebnych przepiséw, ktore sa wyplacane przez organy emerytalno-rentowe - w
wysoko$ci ustalonej przed dokonaniem potracen i egzekucji oraz zmniejszenia na zasadach okreslonych w ustawach, o
ktérych mowa w ust.1 pkt 4-6 i 11, a takze zawieszenia na zasadach okreS§lonych w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z trescia art. 139 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) z kwoty naleznego $wiadczenia emerytalnego
potraca sie m.in. skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych.

Whnioskodawczyni, z uwagi na wysoko$¢ otrzymywanego Swiadczenia, byla uprawniona do otrzymania dodatku, a
ustalajac przystugujaca jej kwote dodatku organ rentowy nie popekil bledu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu kwoty dodatku byl zobligowany do wziecia pod uwage kwoty $wiadczenia
przystugujacego wnioskodawczyni w dniu 29 lutego 2016 r. przed dokonaniem stosownych potracen, a wiec kwote
brutto tj. 1.593,45 zl, a nie tak jak wnosila J. H. kwote jaka realnie woéwczas otrzymywala tj. kwote netto w wysokoSci
1.333,04 z}. Stanowisko zaprezentowane przez wnioskodawczynie nie znajduje umocowania w powyzszych przepisach.

Wobec powyzszego podstawie art.477'#§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.
S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

22.11.2016T.



