UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w L. stwierdzil, ze R. P. (1) jako
pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkeyjne (...) podlega od 1 maja
2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu. Ustalil takze miesieczne podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia — za miesiace
od maja do sierpnia 2013 roku po 1.600 zlotych oraz skladek na ubezpieczenia zdrowotne — za miesiace od maja do
sierpnia 2013 roku po 1.380,64 zlotych za kazdy miesiac.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pomimo uzyskanej przez ubezpieczong informacji o tym, ze od dnia 1 maja
2013 roku nastapi jej przejécie do nowego pracodawcy — K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6iki z 0.0., nie zmienilo
sie miejsce wykonywania przez nia pracy, zakres obowiazkéw ani warunki zatrudnienia obowigzujace go do tej daty z
tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowo — Produkcyjnym (...), ktére nadal korzystalo z pracy
Swiadczonej przez P. B.. Organ rentowy wskazal nadto, ze umowa o $wiadczenie uslug zawarta w dniu 12 kwietnia
2013 roku pomiedzy G. N. (1) a (...) sp6lka z 0.0., na podstawie ktorej spotka ta zobowiazala sie do Swiadczenia ushug
bedacych przedmiotem dzialalnosSci firmy (...) oraz do oddelegowania w tym celu os6b — wykonawcéw, zas$ G. N. (1)
zobowiazala sie udostepnié spolce bezplatnie niezbedny sprzet oraz umozliwié staly dostep do pomieszczen socjalnych
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi, miala na celu jedynie obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na skutek przyznanego G. N. (1) przez spotke rabatu w wysoko$ci 40% kosztow, na ktore skladaé sie
mialy obowigzkowe sktadki odprowadzane do ZUS oraz podatek dochodowy od wynagrodzen.

Powyzsze okolicznoéci — w ocenie organu rentowego — przemawiaja za przyjeciem, ze nie doszlo do faktycznego

przejecia pracownika na podstawie art.23' k.p., a zatem nie doszlo do zmiany platnika skladek.
/decyzja w aktach ZUS/

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja G. N. (1) wniosla w dniu 7 marca 2014 roku odwolanie, wnoszac o jej uchylenie,
wskazujac, ze w spornym okresie nie byla pracodawcg ani platnikiem skladek dla ubezpieczonej. Podniosla, ze na
skutek przejécia wiekszosci jej majatku (ruchomoéci i nieruchomosci) poprzez uzyczenie doszlo do przejecia jej
zakladu przezK.U.K. - E.F.L. (...)+ H. + B. + (...) spdlke z 0.0. Podala, ze spolka ta realizowala wobec wszystkich bytych
jej pracownikow wszelkie obowigzki w dziedzinie BHP, zarejestrowala tych pracownikéw, wyplacala im §wiadczenia
ze stosunku pracy, stajac sie ich pracodawca. /odwolanie k 2-6/

Odpowiadajgc na odwotanie pismem z dnia 4 kwietnia 2014 roku organ rentowy wniost o odrzucenie odwotania
platnika, wskazujac ze wniosla je osoba nieuprawniona do reprezentowania platnika przed sadami powszechnymi,
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolania k 50-53/

Na rozprawie z dnia 22 maja 2015 roku R. P. (1) wniosla o oddalenie odwolania.
/protokol rozprawy k. 147/

Zainteresowany Syndyk Masy Upadloéci K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w O. pismem z dnia 13 kwietnia 2016 roku wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze rzekome przej$cie zakladu pracy z odwolujacej
na zainteresowanego bylo niewazne jako zmierzajace do obejécia prawa lub mialo charakter pozorny, w zwigzku
z czym nie wywolalo skutkéw prawnych, w szczeg6lnoSci nawigzania stosunku pracy pomiedzy zainteresowang a
sprzejmowanymi” pracownikami. /pismo k 207/

Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku platnik G. N. (1) poparla wniesione odwolanie, pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od G. N. (1) kosztow zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych w wysokoéci 600 zlotych. Zainteresowana R. P. (1) przylgczyla sie do stanowiska organu
rentowego /protokét rozprawy k 260 odw., 261 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. N. (1) prowadzi Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne pod nazwa (...), zajmujace sie produkcja
odziezy. /niesporne/

R. P. (1) zostala zatrudniona przez G. N. (1) od dnia 1 pazdziernika 2011 roku na podstawie umowy o prace na czas
okreslony przewidziany do dnia 30 wrzesnia 2018 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szwaczki. /
umowa o prace — w aktach osobowych G. N. — koperta k 158/

Ztego tytulu zostata zgloszona do obowiazkowych ubezpieczeni spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. /niesporne/

W dniu 1 marca 2013 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z 0.0. z siedzibg w L. a KU.K. — E.F.I. (...)+ H. +
B. + (...) sp6lka z 0.0. z siedzibg w O. zawarta zostala umowa, na podstawie ktorej (...) spotka z o.0. zobowigzala sie do
zawierania z przedsiebiorcami (kontrahentami) ,,umowy o Swiadczenie uslug” zgodnie z profilem ich dzialania oraz
,Umowy — porozumienia pracodawcéw o przejeciu pracownikéw” w oparciu o przepisy art.23" k.p. wraz z przejeciem
do realizacji ich zadan i kompetencji, za§ K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z o.0. miala kazdorazowo
przejmowac od tych kontrahentéw pracownikéw, a nastepnie delegowacé ich do (...) sp6iki z 0.0. w celu realizacji ustug
wynikajacych przez te spotke umoéw i porozumien. / umowa o wspolpracy — k 16-17/

W dniu 12 kwietnia 2013 roku pomiedzy G. N. (1) (zwana uslugobiorcg) a (...) sp6lka z o.0. z siedzibg we W.
(zwana uslugodawcy) zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug, w ramach ktorej ustugobiorca zlecil, a ustugodawca
zobowigzal sie §wiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorstwa ustugobiorcy; ustugodawca do
realizacji uslug oddelegowac¢ mial osoby, zwane "wykonawcami".

Przepis § 1 umowy stanowil, Ze przez wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy lub w agencjach, w
ktorych uslugodaweca jest udzialowcem.

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 i 5 umowy o $wiadczenie ustug, wykonawcy ustugodawcy oddelegowani do
ustugobiorcy zobowiazani sa do wykonywania obowigzkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania.
Szczegdlowy zakres obowigzkow wykonawcdw bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda okreslaly osoby
wskazane przez ustugobiorce.

Zgodnie z ta umowa wykonawcy mieli przestrzega¢ obowiazujacych u ushugobiorcy (G. N. (1)) przepisow
porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepiséow BHP i ppoz. oraz zasad
ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i
bezpieczenstwa obowiazujacych systeméw (§ 1 ust. 3).

Ponadto ustugobiorca (G. N. (1)) zobowiazala sie udostepnic bezplatnie ustugodawcy ( spolce (...)) niezbedny sprzet
dla danego stanowiska pracy oraz dostep do pomieszczen socjalnych (§ 1 ust. 4).

W § 5 ust. 1 tej umowy strony ustalily, Ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone
wedlug zasad okre§lonych w ust. 3, a ponadto ustugodawca przyznaje rabat w wysokos$ci 40% kosztéw (na ktore
skladaja sie ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat obowigzywania umowy.

W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas okre§lony 3 lat, zaznaczajac
jednoczesnie, ze cesja wierzytelno$ci wynikajacych z umowy moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda ustugobiorcy
wyrazong w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z tym, ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji na rzecz
podmiotéw gospodarczych — spolek prawa handlowego z grupy (...) spolkki z o.0. (§ 9).

/umowa o $wiadczenie ustug — w aktach ZUS/



W dniu 12 kwietnia 2013 roku pomiedzy G. N. (1) (zwana dotychczasowym pracodawca) a (...) spotka z o.0. z
siedziba we W. (zwana nowym pracodawcg) zostala zawarta umowa - porozumienie, na podstawie ktérej strony

te postanowily, ze zgodnie z art.23" k.p. dotychczasowy pracodawca przekazuje, a nowy pracodawca przejmuje
wszystkich pracownikéw wedlug zalaczonego wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy, na warunkach
identycznych, jakie pracownicy mieli (beda mieli) do dnia 30 kwietnia 2013 roku, bez szkody dla pracownikéow. /
umowa — w aktach ZUS/

(...) spolka z o.0. z siedziba we W. nie stala sie pracodawca pracownikéw G. N. (1), bo nie mogla zatrudnié tych osoéb,
poniewaz nie posiadala statusu agencji zatrudnienia. Nie zarejestrowata tych oséb jako swoich pracownikéw w ZUS.
Spolka ta przekazala jedynie K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolce z 0.0. z siedzibg w O. dokumenty niezbedne
do zarejestrowania przez te spolke (...) do ubezpieczenia. /zeznania $§wiadka U. K. zlozone na rozprawie w dniu
26.02.2016 1./

W dniu 12 kwietnia 2013 roku G. N. (1) poinformowala na pi$émie swych pracownikow, w tym ubezpieczona, ze z dniem
1maja 2013 roku stanie sie ona — na mocy porozumienia przedsiebiorcéw - pracownikiem K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B.
+ (...) spokkiz 0.0. z siedziba w O., z zachowaniem dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. Jako przyczyny przejécia
wskazano: porozumienie zakladow, wzmocnienie kapitalu. /pismo - w aktach osobowych G. N. — koperta k 158/

Od 1 maja 2013 roku dotychczasowi pracownicy G. N. (1), w tym ubezpieczona w dalszym ciggu wykonywali taka sama
prace, na tych samych maszynach, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz G. N. (1). /
zeznania $wiadka U. K. zlozone na rozprawie w dniu 26.02.2016 r., zeznania §wiadka R. P. zlozone na rozprawie w
dniu 9.12.2016 roku/

Pracownicy przy wykonywaniu swojej pracy przestrzegali réwniez tych samych aktéw wewnetrznych i przepisow
obowiazujacych w firmie (...), jak rowniez korzystali z tych samych sprzetéw i pomieszczen socjalnych, nalezacych do
G. N. (1). Logo na budynku pozostato to samo — (...). Wszelkie dokumenty kadrowe byly sktadane do G. N. (1), ktéra
wyplacala pracownikom w gotéwce wynagrodzenie i obiecywala, ze dalej bedzie ich szefow. Zaden z pracownikéw
nie byt w siedzibie K U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spdlki z 0.0. ani nie mial zadnego kontaktu z ta firma. /zeznania
$wiadka R. P. zloZone na rozprawie w dniu 9.12.2016 roku/

Liste obecnoéci przygotowywala G. N. (1). Ubezpieczona podpisywala ja na terenie jej zakladu. /listy obecnosci — w
aktach ZUS/

Po zakonczonym miesigcu G. N. (1) przekazywata te listy do KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6lki z 0.0., gdzie
rozliczano czas pracy i naliczano wynagrodzenia. /niesporne/

(...) spotka z o.0. wystawiala G. N. (1) fakture za $wiadczenie ustug, na podstawie ktérej KU.K. — E.F.I. (...) + H. +
B. + (...) spolka z o0.0. dokonywala na konto G. N. (1) przelewu wynagrodzen pracownikéw wykonujgcych prace w
jej zakladzie. G. N. (1) wyplacala nastepnie w gotdwce wynagrodzenia osobom $wiadczacym dla niej prace. / faktury
i potwierdzenia przelewow oraz listy plac - w aktach ZUS, zeznania §wiadka U. K. zlozone na rozprawie w dniu
26.02.2016 1./

W wyniku dokonywanych czynnoéci G. N. (1) otrzymala od K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6lki z 0.0. z siedziba
w O. rabat w wysokoSci 40% kosztow, na ktore skladaly sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen. /niesporne/

KUK. - EF.I (.)+ H. + B. + (...) spolki z o.0. z siedzibg w O. dokonala zgloszenia przejetych pracownikow,
w tym ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, nie odprowadzajac
naleznych skladek na ubezpieczenia. /niesporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow,
korespondujacych z przestuchaniem wnioskodawczyni.



Rozpoznajjc sprawe Sad pominal zeznania §wiadkow B. W. i M. W.. Swiadkowie ci nie wykazali sie zadng szczegdlowa
wiedza w zakresie zgloszonych okoliczno$ci — zasad zatrudnienia przez agencje zatrudnienia pracownikdéw w 2013
roku, nadzoru nad ich pracg u przedsiebiorcow oraz wspoéldzialania ptatnikow i pracodawcow. Powyzsze okoliczno$ci
wynikaja nadto wprost ze zlozonych dokumentéw, z zeznan §wiadka R. P. (1) — osoby wykonujacej prace w spornym
okresie w zakladzie (...).

W zakresie wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownikéw — zeznania wskazanych §wiadkéw sg nadto sprzeczne z
dokumentacja — listami plac, z ktérych wprost wynika, ze wynagrodzenia na rzecz pracownikéw wykonujacych prace
w zakladzie (...) nie byly wyplacane przez KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolke z 0.0. w drodze przelewbw, a
gotowka przez G. N. (1).

Twierdzenie Swiadka B. W., ze prace wskazanych pracownikow nadzorowal Prezes KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B.
+ (...) spoiki z 0.0. — Z. K., przy braku wiedzy czy robil to osobiécie, w §wietle zeznan swiadka R. P. (1), ze prace te
nadzorowala tylko G. N. (1), pozostaja poza ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie.

Sad pominal takze zlozone przez G. N. (1) wydruki internetowe, wskazane nagrania z debaty parlamentarnej,
programy telewizyjne na okoliczno$é bezprawnosci dzialania organéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaniedban
organu rentowego w zakresie afery outsourcingowej. Okolicznosci te, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa
sprawe, pozostaja bowiem bez znaczenia dla ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosSci — czy faktycznie doszlo do

przejécia w trybie art.23" k.p. pracownikéw G. N. (1) na nowego pracodawce - KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...)
spolke z o.0. i kto byl platnikiem dla tych oso6b.

Sad pomingl takze zeznania $wiadka H. M., sprowadzajace sie tylko do niespornych faktéw poprzedzajacych
nawigzanie wspotpracy G. N. (1) z (...) spotka z o.0.

Pominal nadto dokument — wykaz §rodkéow trwalych (k 135), z ktérego nie wynika w zaden sposéb, by zostaly one
faktycznie przekazane przez G. N. (1) jakiemukolwiek innemu podmiotowi.

Takze raporty Najwyzszej Izby Kontroli, pisma Ministerstwa Finanséw, Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie
wskazywanej przez G. N. (1) tezy, ze umowa o Swiadczenie ustlug oraz umowa — porozumienie o przekazaniu
pracownikow G. N. (1) do (...) spdikiz 0.0. byly w pelni skuteczne, nie pozwalaja na potwierdzenie tej tezy w oderwaniu
od okoliczno$ci faktycznych, ktore Sad ustalil — istotnych dla formulowania tezy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz.963) platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.1793) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy— tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.645) i w koncu sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

W sprawie niniejszej pierwszg kwestie kluczowg stanowila ocena prawna skuteczno$ci zawartej przez G. N. (1) umowy

- porozumienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku, na podstawie ktérego zgodnie z art. 23" k.p. dotychczasowy pracodawca
— G. N. (1) miala przekaza¢ nowemu pracodawcy — (...) spéltce z 0.0. z dniem 1 maja 2013 roku pracownikéw, w tym
ubezpieczona oraz ocena prawna skutecznoSci umowy o wspoélpracy miedzy tymi podmiotami, a nastepnie przejécia

w trybie art.23" k.p. pracownikéw G. N. (1) do K.UK. - E.F.I. (..) + H. + B. + (...) spoiki z 0.0.



Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie na podstawie niespornych zeznan $wiadka U. K. (2) wykazaly,
ze nie doszlo do realizacji wskazanej umowy — porozumienia z dnia 12 kwietnia 2013 roku. Spoélka (...) nie stala sie
bowiem nigdy pracodawca dla pracownikéw G. N. (1). Po$redniczyla tylko w przekazaniu dokumentéw pozwalajacych
na rejestracje w ZUS pracownikow G. N. (1) przez inny podmiot - KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z o.0.

Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy G. N. (1), w tym ubezpieczona przeszli w trybie art.23" k.p. do wskazanego
podmiotu.

Pracownicy ci — wbrew tresci pism zawartych w ich aktach osobowych - nie zostali takze przejeci w tym trybie przez
K.UK. - EF.I (...)+H. +B. + (...)spolka z o.o.

Co prawda spolka ta legitymowala sie certyfikatem agencji pracy tymczasowej, zglosila "przejetych" pracownikow
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, naliczala "przejetym" pracownikom
wynagrodzenie, a wiec niejako stosunki pracy z tym podmiotem zostaly "uruchomione". Ponadto G. N. (1), po
powzieciu wiadomosci o zaleganiu przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolke z o0.0. w oplacaniu skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przejetych pracownikéw, rozwigzala umowe o
Swiadczenie ustug z (...) spotka z o.o.

Sad uznat jednak, ze w tym stanie rzeczy czynnos$ci dokonane przez G. N. (1) i wskazane spo6lki sg niewazne w
Swietle art.58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal na szereg
czynno$ci G. N. (1), (...) spolki zo.0. oraz K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z 0.0., ktére mialy na celu obejscie
przepiséw prawa (art.58 § 1 k.c.)

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad wynika co prawda, ze umowa w sposéb formalny byla
wykonywana. Dokonano przeciez wyrejestrowania ubezpieczonej z ubezpieczenia spolecznego przez G. N. (1),
a nastepnie nowy podmiot zglosil ja, tak jak i innych pracownikéw, do tego ubezpieczenia. Rowniez wydanie
Swiadectwa pracy i naliczanie wynagrodzenia za prace bylo realizowane przez ,nowego” pracodawce, cho¢ czynno$ci
te dokonywala G. N. (1).

Jednakze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy (art.23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
nie moze korygowaé (modyfikowac) bezwzglednie w tym zakresie obowiazujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie

czynnoéci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art.23' k.p. nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z prawem, o ktorym mowa w tresci art.58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek
niewaznoSci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych.

W ocenie Sadu decydujgcego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23" k.p.

Dla przyjecia przejscia, o ktorym mowa w tym przepisie, bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy zostala
przeniesiona na nowego pracodawce wlasnosé¢ skladnikoéw majatkowych. Z przejsciem mamy bowiem do czynienia
rowniez w przypadku przejecia zadan. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznoéci faktycznych przejecie
tylko zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca
transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panhstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladow.



Zgodnie z art.1 ust.1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktoérego celem
jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wzgledu na to czy jest to dzialalno§é podstawowa czy pomocnicza.
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wladciwosci, sadow. (vide wyrok
TS z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83).

Tak sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 13 sierpnia
2008 roku wydana w sprawie I PZP 11/07).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki
transferu (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie
I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie II PK 228/11).

Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy (vide I. M.: Najnowsze orzecznictwo
(...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejScia przedsiebiorstwa na innego pracodawce,
(...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s.42; Z.H.: Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor
Prawa Pracy 2004 r. nr 5 s.121 - 125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie
przejecia zakladu pracy w $wietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014 r. nr 1
str.24 - 17).

W konsekwencji przy wykladni art.23" k.p. nie mozna pominaé dorobku wspélnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowacé linie, ktora uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwotaé
sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w
sprawach polaczonych C - 173/96 i C - 247/96).

W ocenie Sagdu Okregowego na szczeg6lng uwage zastluguje rowniez uchwala 7 sedziow SN z dnia 28 marca 2013
roku wydana w sprawie o sygn. III PZP 1/13, zgodnie z ktéra zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania
z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe

wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.23" §
1k.p.

Przechodzac do szczegdlowego wyjasnienia niniejszego zagadnienia w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢ rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktdérej decydujacym elementem sa
pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja sktadniki materialne. Je$li jednostka
opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast jest w
sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Woéwczas przejecie wylacznie zadan
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowad) dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje réwniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejscia zaktadu pracy. (vide wyrok z 25 stycznia 2001 r. C - 172/99; wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C - 340/01).

Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obslugi przewozéw autobusowych wigzalo sie z
przejeciem skladnikow majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skladnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna méwic o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

Dla oceny, czy przestanki przejecia zostaly spetnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy



doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czes$¢ zakladu) zachowata tozsamo$c.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie przedsiebiorstwa zajmujacego
sie produkcjg odziezy nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury
majacej majatkowy charakter (maszyny szwalnicze, stanowiska do wykanczania produkcji).

W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie skladnikow
majatkowych stuzacych ich wykonywaniu.

Skoro ani (...) spétka z o0.0. ani KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z o.0. nie przejely zadnych sktadnikow
mienia zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (...), przy braku wlasnych tozsamych skladnikéw mienia, to nie
mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty.

Stanowiska tego nie zmienia zawarty w umowie o $§wiadczenie ustug z dnia 12 kwietnia 2013 roku zapis o nieodplatnym
uzyczeniu przez G. N. (1) tylko spoélce (...) (a nie innemu podmiotowi) infrastruktury stuzacej do produkcji. Wynika
stad, ze pracownicy rzekomo przejeci przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6tka z 0.0. nie wykonywali pracy przy
wykorzystaniu maszyn i urzadzen, ktére pozostawatly we wladaniu tego pracodawcy. Omawiane uzyczenie ,,dokonane”
wobec innego podmiotu, bez wykazania w niniejszym procesie ani jego celu ani faktycznego przekazania tych §rodkow,
stanowi wiec li tylko kolejny formalny wyraz proby obejécia prawa.

Nie moze zatem przybraé na tyle determinujacego znaczenia, by podwazy¢ ocene pozostatych okoliczno$ci badanych w
tej sprawie, a §wiadczacych o braku przejécia pracownikéw, w tym ubezpieczonej do ktorejkolwiek ze spolek w trybie

art.23" k.p.

Przejecie pracownikow w taki sposob, ze przejmujacy staje sie ich pracodawca moze bowiem nastapié tylko w wyniku
spelnienia sie przeslanek z art. 23" § 1 k.p. Umowa cywilno-prawna o przejecie pracownikéw jest tylko zdarzeniem
prawnym, ktére moze wywotaé skutek w postaci przejscia zakltadu, jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejécia
skladnikow jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamoSci. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 stycznia 2016 roku w sprawie IUK 28/15 (opublikowanym w Legalis nr 1460351)

Takie przejécie w sprawie niniejszej nie nastapito. Pracownicy G. N. (1) nie zostali przejeci przez spoétke (...) . W
konsekwencji spbtka ta nie mogla ich delegowac do pracy K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spbtka z 0.0. Pracodawca
ubezpieczonej pozostala wiec platniczka skladek G. N. (1).

Nie mozna zatem oceniaé¢ zagadnienia tylko przez pryzmat art.353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zasada swobody uméw nie moze by¢é bowiem
wykorzystywana instrumentalnie, w szczegdlnosci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Brak jest nadto w przedmiotowym stanie faktycznym podstaw pozwalajgcych na stwierdzenie istnienia przestanek do
zatrudnienia przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolke z 0.0. pracownikdéw tymczasowych w §wietle ustawy z
dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych ( tekst jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz.360).

Juz tytul przywolanego aktu "o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych" wskazuje na watpliwosci dotyczace
mozliwo$ci wykorzystania rozwigzan przyjetych w ustawie. Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwoch
pojeé - pracownika tymczasowego i pracy tymczasowej. Legalne definicje obu zwrotéw zawiera art.2 omawianej
ustawy.



Zgodnie bowiem z brzmieniem art.2 pkt 2 cytowanej ustawy za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika
zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika.

Z kolei pkt 3 okresla, ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez
okres nie dluzszy niz wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych
terminowe wykonanie przez pracownikow zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub
ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

W uzupehieniu zacytowanych na uwage zasluguje takze przepis art.20 ust.1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowac tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez
okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze treS§¢ umowy o §wiadczenie uslug zawartej w dniu
12 kwietnia 2013 roku pomiedzy G. N. (1) a (...) sp6lka z 0.0. pozwala stwierdzi¢, ze zostala zawarta na co najmniej trzy
lata. Stad juz w chwili podpisywania umowy 6w warunek pozostawatl w sprzecznosci z istota pracy tymczasowej. Jezeli
bowiem zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy okreslone w art.20 ustawy (18
miesiecy), to praca takiego pracownika nie ma charakteru tymczasowego.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze praca ubezpieczonej od dnia 1 maja 2013 roku
nie miata charakteru sezonowego, doraznego, czy tez okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie do zatrudnienia
zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na prace.

Interpretacja zwrotu "sezonowy" (zgodnie z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego W. PWN 2002 r.) oznacza
"wlaéciwy jakiemu$ sezonowi", pracy w sezonie. Z kolei zwrot dorazny oznacza w kontekécie pracy zatrudnienie
dorywcze, niesystematyczne czy tez nieregularne. Dotyczy zatem wykonywania pracy w zwiazku z nieprzewidzianymi
okoliczno$ciami, powstalymi nagle. Rowniez stowo okresowy (czyli trwajacy jakis czas, tymczasowy) nie pozwala na
odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w sprawie.

Z materialu dowodowego wynika za$ stale zapotrzebowanie na prace ubezpieczonej w spornym okresie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spdlka z 0.0. nie mog}a sta¢ sie pracodawca ubezpieczone;j
jako agencja pracy tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy
okre§lone w art. 20 ustawy lub dotyczy pracy innej niz tymczasowa, praca ta nie ma charakteru tymczasowego. Jezeli
taki stan rzeczy jest znany zaréwno agencji pracy tymczasowej jak i pracodawcy uzytkownikowi, to dochodzi do
podjecia czynno$ci prawnych pozostajacych w sprzecznoéci z prawem, a skutkiem tego jest brak mozliwo$ci akceptacji
pogladu o zmianie po stronie platnika skladek.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uznal, ze de facto zawarte w dniu 12 kwietnia 2013 roku pomiedzy G. N.
(1) a (...) spdlka z o.0. porozumienie o przejéciu pracownika ani umowa o $wiadczenie uslug nie byly realizowane.
Ubezpieczona nie wykonywala w zadnym razie pracy pod kierunkiem i na rzecz wskazanej spoiki.

Nie wykonywata takze pracy na rzecz KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z o.0.

Byla bowiem nadal nadzorowana przez G. N. (1) i przez nig oceniana co do jakos$ciiiloSci pracy. G. N. (1) pelnila wobec
ubezpieczonej (i innych zatrudnionych) stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Dokonywala takze wyplaty naleznego
jej wynagrodzenia na podstawie listy plac. Wszystkie czynnoSci kierownicze, zalezno$é co do czasu miejsca i sposobu
wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy ubezpieczona a G. N. (1). Taka za$ wieZ musi by¢ oceniona jako
kontynuacja umowy o prace miedzy tg osobg a ubezpieczona.



W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne korespondujace z przeshuchaniem wnioskodawczyni zeznania §wiadka R. P.
(1), ktora wprost wskazala, ze po dniu 30 kwietnia 2013 roku nie zmienily sie warunki zatrudnienia dotychczasowych
pracownikéw G. N. (1), w tym ubezpieczonej, tzn. nadal pracowali w tym samym miejscu i wedlug tych samych
zasad, na tych samych stanowiskach, z tym samym zakresem obowiazkéw, za$ faktyczny nadzér nad nimi sprawowal
dotychczasowy platnik skladek. Z zeznan tych wprost wynika, ze od dnia 1 maja 2013 roku G. N. (1) nadal fizycznie
wyplacala pracownikom wynagrodzenia, nadal prowadzila listy obecnoéci.

Zatem uprawnionym jest wniosek, ze rzekomo przejeci pracownicy nie mieli z nowym pracodawcg zadnego kontaktu.
Nigdy nie doszlo do spotkania z nowym pracodawca i nie on decydowat o sposobie i warunkach swiadczenia pracy
przez pracownikow. Bezspornie z efektow ich pracy nadal korzystal dotychczasowy pracodawca — G. N. (1).

Jak wynika bowiem z zawartej w dniu 12 kwietnia 2013 roku umowy o §wiadczenie uslug, (...) wystepowala w roli
ustugodawcy, ktéry zobowiazal sie do realizacji ustug na rzecz G. N. (1). Co istotne, tre$¢ postanowien § 5 wymienione;j
umowy wskazuje, ze spolka ta, a nastepnie KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z o.0. nie mialy osiggaé
zadnego zysku z tytulu zawartych umoéw, gdyz za wykonang ustuge pobieraly de facto rownowarto$¢ wynagrodzen
netto pracownikow powiekszonych o 60% nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek
dochodowy. W efekcie zawartych uméw doszlo do sytuacji, w ktorej KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z
0.0. na podstawie przekazanych przez G. N. (1) kwot placila pracownikom wynagrodzenie netto, nie odprowadzajac
za nich naleznoéci publicznoprawnych, do ktorych zgodnie z zawarta umowa o Swiadczenie ustug, musialaby jeszcze
"doklada¢".

Kwestia za$ placenia przez K.U.K. - E.F.I. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
nie ma w niniejszej sprawie decydujacego znaczenia. Koronne znaczenia ma bowiem kwestia tego, kto byl w spornym
okresie platnikiem skladek za ubezpieczonych.

Rozstrzygniecie tej kwestii mozliwe jest jedynie poprzez ustalenie, czy doszlo do skutecznego przejecia ubezpieczonych

w trybie art. 23" k.p. przez KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolke z o.0.

Samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowy tej spotki jako platnika skladek nie przesadza o tym, Ze faktycznie
takim platnikiem skladek ta spotka byla. Zgloszenie funkcji ptatnika przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spotke
z 0.0. nastgpilo poprzez rejestracje w komputerowym systemie informatycznym ZUS i jeéli jest to zgloszenie z punktu
formalno - technicznego prawidlowe, tj. wskazano wszystkie identyfikatory, wypeliono pola wymagalnych przez
system, system przyjmie takie zgloszenie i nawet, jesli zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest - to w systemie bedzie
funkcjonowal jako platnik i w konsekwencji beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty z tytulu
skladek. Takie zgloszenie moze mie¢ zatem charakter czysto wirtualny - do czasu jego weryfikacji w ramach kontroli
ZUS, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Organ rentowy ma prawo zaklada¢ dzialanie podmiotow w granicach
prawa i zgodnie z jego treScig, co oznacza, ze nie dokonuje kontroli kazdej czynnoéci, z ktérej wynika¢ moze zmiana
platnika, a wiec nie weryfikuje kazdego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego (wyrejestrowania), nie bada istnienia
przyczyny takiej czynnoéci, terminowosci uiszczania skladek. W konsekwencji nie mozna ZUS obcigzaé ryzykiem
w sytuacji, gdy strona dokonuje niewaznej czynno$ci prawnej, zwlaszcza uzewnetrznia dokonanie przejscia zakladu
pracy, ktore de facto nie nastepuje.

Prawo ubezpieczen spolecznych to normy ius cogens, a zatem wola stron nie moze wplyna¢ na ich wykladnie. Wydruki
z subkonta ubezpieczonych, zalaczone do akt sprawy nie stanowig miarodajnego dowodu na wskazang okoliczno$¢,
albowiem - zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2013 1. poz. 1442) - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek na koncie ubezpieczonego
ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokos$ci sktadek naleznych na ubezpieczenie emerytalne. Zatem na
koncie ubezpieczonego ewidencjonowane sg sktadki nalezne, a nie tylko oplacone, co oznacza, ze bez wplywu na prawo
ubezpieczonego do $wiadczen pozostaje fakt oplacenia badz nie oplacenia naleznosci z tytulu skladek przez platnika.



Z kolei zaswiadczenia organu rentowego o niezaleganiu w optacaniu skladek przez K.U.K. — E.F.I. (...)+ H.+B. + (...)
spolke z 0.0. nie moga wywolaé zadnych skutkow w sferze istniejacych wobec organu rentowego zobowiazan. Wydanie
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (na wniosek platnika skladki) zaswiadczenia o niezaleganiu naleznosci
skladkowych nie moze stanowi¢ podstawy do uwolnienia sie od obowigzku zaplacenia zaleglej skladki, jezeli w wyniku
kontroli okaze sie, ze zaleglo$¢ skladkowa istniala takze w okresie wskazanym w za§wiadczeniu (tak Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., III AUA 418/06, Apel.-W - wa 2007/4/16, OSA 2008/12/40). W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad ten wskazal, ze zaswiadczenie stwierdzajace fakt niezalegania w oplacaniu
skladek jest dokumentem, o ktérym mowa w przepisach dzialu VII Kodeksu postepowania administracyjnego,
zatytulowanego "Wydawanie zaswiadczen" (art.217 - 220 k.p.a.). Nie jest aktem administracyjnym, czyli aktem
stosowania prawa, aktem woli, lecz czynno$cia faktyczna, aktem wiedzy, ktéry moze wywotaé skutki prawne, ale nie
to jest gldownym jego celem. Przy pomocy zaswiadczenia organ administracji publicznej stwierdza, co mu wiadome,
nie rozstrzyga jednak zadnej sprawy. Postepowanie w przedmiocie wydania za§wiadczenia ma charakter uproszczony,
wobec czego moze ograniczy¢ sie do zbadania, czy kwoty skladek wykazane w deklaracjach rozliczeniowych i
imiennych raportach miesiecznych istotnie zostaly odprowadzone. Wydanie zaswiadczenia nie zamyka drogi i
nie wylacza uprawnienia do ewentualnej weryfikacji prawidtowos$ci przyjetych przez platnika podstaw wymiaru
skladek, np. w ramach postepowania kontrolnego, tym bardziej, ze organowi rentowemu przyznano uprawnienie
do korygowania z urzedu bledéw stwierdzonych w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami (art. 48 ustawy
systemowej).

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe porozumienie z dnia 12 kwietnia 2013 roku o przejsciu do nowego
pracodawcy ( spolki (...)) nie wywiera zadnych skutkéw prawnych, bo do tego nie doszlo. Spétka ta (co ostatecznie
nie bylo w sprawie kwestionowane) nigdy nie stala sie pracodawca ubezpieczonej ani zadnego innego pracownika
zatrudnionego u G. N. (1).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona czy inny dotychczasowy pracownik G. N. (1) stal sie
pracownikiem K.U.K. — E.F.L,, ktéra to spotka nie przejela bezposrednio zadnych zadan, Srodkéw do ich realizacji ani
pracownikéw zakladu (...).

Skoro zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 12 kwietnia 2013 roku za wykonawcéw realizujacych ushugi
$wiadczone na rzecz G. N. (1) rozumie sie osobe zatrudniong u uslugodawcy lub w agencjach, w ktorych ustugodawca
jest udzialowcem, stwierdzié nalezy, ze ubezpieczony nigdy nie stal sie takim wykonawca.

Zawarte porozumienie jest wiec pozbawione swej skutecznosci zwlaszcza wobec faktu kontynuowania w niezmienionej
postaci istniejacego wczeéniej zatrudnienia. Nie mozna wiec w zadnej mierze zaakceptowac¢ dopuszczalnodci
stosowania outsorcingu w sytuacji majacej miejsce w przedmiotowej sprawie.

Beneficjent — G. N. (1) nie przekazala bowiem zadnemu kontrahentowi majatku stuzacego realizacji zadan (uzyczenie
za takie przekazanie nie moze by¢ traktowane), zachowujac niezmienng strukture zarzadcza w procesie $wiadczenia

pracy.

Niejasna jest — w $wietle dokonanych ustalen - rola podmiotu, ktéry w umowie o Swiadczenie uslug nazwany
zostat "uslugodawcy" oraz K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z 0.0. Ze stanu faktycznego sprawy wynika
tylko, ze wiodacym motywem sztucznie zaaranzowanych zmian podmiotowych byl cel zwigzany z ograniczeniem
kosztow (zréwnany z obciazeniami w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu, tak wykreowany

"outsorcing" pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy (4j. art. 22" k.p. i art. 23" k.p.).

Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowigzania moze by¢ usprawiedliwiona uzasadniong cechg relewantna.
Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwosci modyfikacji dwustronnej relacji zachodzacej miedzy stronami
umowy o prace. W rezultacie "outsorcing” w tym wypadku nie moze byé¢ stosowany. Przekazanie pracownika na
okres powyzej 18 miesiecy agencji pracy tymczasowej bez zachowania przestanek zwigzanych z przejeciem istotnych

skladnikéw majatkowych w my$l art. 23" k.p. i nastepnie jednoczesne oddelegowane tej samej osoby na poprzednie



miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej sekwencji zdarzen pod katem art.58 § 1 k.c. w zw. z art.23" k.p., zwlaszcza gdy
w wyniku tej operacji koszty zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly okre$lone na poziomie 60% faktycznych kosztow

jego pracy.

G. N. (1) w toku postepowania powolywala sie takze na wyroki Sadu Rejonowego, wydane w sprawach jej pracownikow

o zaplate wynagrodzenia przeciwko (...)., ktére - zdaniem skarzacej - potwierdzaja skuteczng konstrukcje art. 23" k.p.

Odnoé$nie podniesionego zarzutu nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w mysl art.365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

7 prawomocnoscia orzeczenia sagdowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osadzonej (art.366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé §ci$le powigzana - z regulacja
art.365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art.365
§ 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie
orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne (szerzej wyrok SN w sprawie
sygn. akt I UK 329/13).

Organ rentowy nie jest objety prawomocnoScia rozszerzona, gdyz nie bral udzialu w postepowaniach o zaplate. Z
orzeczen Sadu Rejonowego nie wynika, by zagadnienie wstepne rozstrzygane w sprawie dotyczylo przejécia zaktadu
pracy.

Wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek okreslona w zaskarzonej decyzji nie zostala zakwestionowana w toku procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.
Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art.102 k.p.c.

Zgodnie tym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przedmiotowa zasada bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Omawiany przepis pozostawia sagdowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych" naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ przy tym
oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada
2013 r. wydany w sprawie I ACa 725/13).

Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia odno$énie udzialu K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spotki
Z 0.0., reprezentowanej obecnie przez Syndyka, w zmierzajacym do obejScia prawa przejeciu pracownikow G. N. (1),
polegajacego na podjeciu sie obowigzku zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych, a nastepnie
uchybienie przedmiotowemu zobowiazaniu, $wiadcza o nielojalnos$ci i nierzetelno$ci zainteresowanego.

Powyzsze w ocenie Sadu $wiadczy w sposob jednoznaczny, ze przyznanie na wniosek zainteresowanego kosztow
postepowania w jakimkolwiek wymiarze razaco naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego oraz godziloby w
podstawowe zasady shusznoéci i sprawiedliwosci.

Sad nie obcigzyl takze kosztami ptatnika G. N. (1) biorgc pod uwage jej obecna sytuacje zdrowotna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



