UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. P. (1) jako
pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowo — Produkcyjne (...) podlega od 3 czerwca
2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu. Ustalil takze miesieczne podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia — po 1.600
zlotych oraz skladek na ubezpieczenia zdrowotne — po 1.380,64 zlotych za kazdy miesigc.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pomimo zawarcia przez ubezpieczona umowy o prace od dnia 1 czerwca
2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku z pracodawcg — K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6}ki z o0.0., zar6wno
miejsce wykonywania przez nig pracy, zakres obowigzkéw jak i warunki zatrudnienia obowigzujace ja po uplywie
tego okresu tj. od dnia 1 wrzeénia 2013 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowo —
Produkcyjnym (...), ktore korzystalo z pracy $wiadczonej przez J. P. (1) réwniez w okresie od dnia 1 czerwca 2013
roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, bylo takie samo. Organ rentowy wskazal nadto, ze umowa o $§wiadczenie ustug
zawarta w dniu 12 kwietnia 2013 roku pomiedzy G. N. a (...) sp6lka z 0.0., na podstawie ktorej spotka ta zobowiazala
sie do Swiadczenia ustlug bedacych przedmiotem dzialalnosci firmy (...) oraz do oddelegowania w tym celu oséb —
wykonawcow, za$ G. N. zobowiazala sie udostepnié¢ spolce bezplatnie niezbedny sprzet oraz umozliwié¢ staly dostep
do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi, miala na celu jedynie obnizenie kosztow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na skutek przyznanego G. N. przez spétke rabatu w wysokos$ci 40% kosztow,
na ktoére skladaé sie mialy obowigzkowe skladki odprowadzane do ZUS oraz podatek dochodowy od wynagrodzen.

Powyzsze okolicznoéci — w ocenie organu rentowego — przemawiaja za przyjeciem, ze rzeczywistym pracodawcag
(platnikiem skladek) ubezpieczonej byla G. N. a nie nie K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spd}ki z 0.0.

/decyzja w aktach ZUS/

J. P. (1) wniosla w dniu 28 kwietnia 2014 roku odwolanie od powyzszej decyzji zadajac jej uchylenia. Wskazala, ze w
spornym okresie od 3 czerwca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku jej rzeczywistym pracodawca i platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne byla agencja (...).UK. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spdlka z o.0., bedaca
ustugodawca ustlug wykonywanych dla G. N.. /odwolanie k 2-3/

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja takze G. N. wniosta w dniu 29 kwietnia 2014 roku odwolanie, wnoszac o uchylenie
decyzji, wskazujac, ze w spornym okresie nie byla pracodawca ani platnikiem skladek dla ubezpieczonej. Podniosla,
ze w spornym okresie na podstawie umowy o prace zawartej przez ubezpieczona z KU.K. — EF.I. (...) + H. + B. +
(...) spolke z o.0. tenze podmiot byl jej pracodawcg. Podala, ze spotka ta skierowala w okresie spornym pracownikow
w tym ubezpieczona do wykonywania zadan w nalezacej do niej firmie. Wskazala tez, ze pracodawca ubezpieczone;j
stala sie dopiero od dnia 1 wrzesnia 2013 roku. Podniosla, ze wskazana spoélka realizowala wobec ubezpieczonej
wszelkie obowiagzki w dziedzinie BHP, zarejestrowala ja oraz wyplacala §wiadczenia ze stosunku pracy, stajac sie jej
pracodawcg. /odwolanie k. 2-5 akt sprawy VIII U 1647/14 polaczonej ze sprawg niniejsza/

Odpowiadajac na odwolania pismami z dnia 14 maja 2014 roku organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania
platnika, wskazujac ze wniosla je osoba nieuprawniona do reprezentowania platnika przed sadami powszechnymi
oraz o oddalenie odwolania ubezpieczonej, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
/odpowiedzi na odwolania k 14-17 akt sprawy VIII U 1647/14 polaczonej ze sprawa niniejsza, k 7-10/

Zainteresowany Syndyk Masy Upadloéci K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w O. pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku wnidst o oddalenie odwolania G. N. i zasadzenie kosztow
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze rzekome zatrudnienie odwolujacej u
zainteresowanego bylo niewazne jako zmierzajace do obej$cia prawa lub mialo charakter pozorny, w zwigzku z
czym nie wywolalo skutkoéw prawnych, w szczegdlno$ci nawigzania stosunku pracy pomiedzy zainteresowana a
yzatrudnionymi” pracownikami. /pismo k 90-90 odw./



Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku platnik G. N. poparla wniesione odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnio6st o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od G. N. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. /protokoét rozprawy k 143/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. N. prowadzi Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowo — Produkcyjne pod nazwa (...), zajmujace sie produkcja
odziezy. /niesporne/

W dniu 2 maja 2013 roku K.U.K. — E.F.I. (..) + H. + B. + (...) spolka z o.0. z siedzibg w O. udzielila jej

pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.23" Kodeksu pracy, a w
szczegoOlno$ci do zawierania i rozwigzywania uméw o prace oraz umow cywilnoprawnych, ustalania uprawnien i
Swiadczen pracowniczych ze stosunku pracy oraz prowadzenia akt osobowych i dokumentacji w sprawach ze stosunku
pracy. /pelnomocnictwo — w aktach ZUS/

W dniu 3 czerwca 2013 roku pomiedzy K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6tka z 0.0. z siedzibg w O. reprezentowana
przez M. S. (specjaliste ds. kadr i plac) a J. P. (1) zostala zawarta umowa o prace na okres prébny od dnia 3 czerwca
2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, na mocy ktoérej J. P. (1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku szwaczki, za wynagrodzeniem 1600 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano: L., Al. (...). /umowa o prace z 3.06.2013 r. — w aktach osobowych J. P. — koperta k. 50/

Z tego tytulu J. P. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. /
niesporne/

Na badania wstepne i na szkolenie BHP skierowana zostala przez K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolke z 0.0. z
siedziba w O.. /skierowanie, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego — w aktach osobowych J. P. — koperta

k. 50/

Spolka ta zlozyla takze za J. P. (1) imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach z wykazaniem sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za miesigce od czerwca do sierpnia 2013 roku od podstawy wymiaru 1.600,00 zlotych oraz z
wykazaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne za te same miesiace od podstawy wymiaru 1380,64 zl. /niesporne/

Ubezpieczona wykonywala prace w przedsiebiorstwie (...) nalezacym do G. N., na jej maszynach. /niesporne/

Liste obecnosci przygotowywala G. N.. Ubezpieczona podpisywala ja na terenie jej zakladu. /listy obecnosSci — w aktach
ZUs/

Po zakonczonym miesigcu G. N. przekazywala te listy do KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z o.0., gdzie
rozliczano czas pracy i naliczano wynagrodzenia. /niesporne/

W dniu 31 sierpnia 2013 roku K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spdlka z o.0. z siedziba w O. poinformowala na
piSmie ubezpieczong, ze z dniem 1 wrze$nia 2013 roku stanie sie ona — na mocy porozumienia przedsiebiorcéw -
pracownikiem G. N., z zachowaniem dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. Jako przyczyny przej$cia wskazano:
porozumienie zakladéw. /pismo - w aktach osobowych J. P. — koperta k. 50/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentow.

Rozpoznajac sprawe Sad pominal zeznania $wiadka R. P. i U. K. odnoszace sie jedynie do opisu czynnoSci
wykonywanych po dniu 30 kwietnia 2013 roku przez dotychczasowych pracownikéw G. N., nie réznigcych sie w zaden
sposob od czynnos$ci wykonywanych do tej daty. Nie dotycza zas sposobu wykonywania pracy przez J. P. (1).



Pominal takze zeznania §wiadkéw B. W. i M. W.. Swiadkowie ci nie wykazali sie zadna szczegdlowa wiedza w zakresie
zgloszonych okolicznoéci — zasad zatrudnienia przez agencje zatrudnienia pracownikéw w 2013 roku, nadzoru nad
ich praca u przedsiebiorcow.

W zakresie wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownikow — zeznania wskazanych $wiadkow sa nadto sprzeczne z
dokumentacja — listami plac, z ktérych wprost wynika, ze wynagrodzenia na rzecz pracownikdéw wykonujgcych prace
w zakladzie (...) nie byly wyplacane przez KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolke z 0.0. w drodze przelewow, a
gotowka przez G. N..

Sad pominal takze zlozone przez G. N. wydruki internetowe, wskazane nagrania z debaty parlamentarnej, programy
telewizyjne na okoliczno$¢ bezprawnosSci dzialania organdéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaniedban organu
rentowego w zakresie afery outsourcingowej. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe,
pozostaja bowiem bez znaczenia dla ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci - kto byl platnikiem dla ubezpieczone;j.

Takze raporty Najwyzszej Izby Kontroli, pisma Ministerstwa Finansow, Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie
wskazywanej przez G. N. tezy, ze umowa o §wiadczenie ustug oraz umowa — porozumienie o przekazaniu pracownikow
G.N. do (...) spoki z 0.0. byly w pelni skuteczne, nie stanowig przedmiotu rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg zasadne.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

O tym za$ czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenn spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 804/12,
LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku I1I AUa 433/2005, Wspdlnota (...))

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia



spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz od dnia 3 czerwca 2013 roku J. P. (1) byla
pracownikiem G. N., kwestionujac wazno§é umowy zawartej miedzy ubezpieczong a K.U.K. — E.F.I. (..) + H. + B. +
(...) sp6lka z o0.0. z siedzibg w O..

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem stanu
pozornosci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoscia i tre$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt ITI UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).

Stosownie do treSci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ wowcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005
roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).



Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoS$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja
na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi stowy s3 czynno$ciami
pozornymi, fikeyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnos$ci jedynie po to aby stworzy¢ dowody jej
Swiadczenia.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz spor sprowadza sie do ustalenia,
czy J. P. (1) faktycznie $wiadczyla prace na rzecz i pod nadzorem K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolki z 0.0
ewentualnie czy umowa ta nie byla pozorna, czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obejScia prawa i nie byla sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z trescia art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2016 roku, poz.963) platnikiem skladek dla pracownikdéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.1793) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy— tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.645) i w konicu sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

Zgodnie za$ z treécig art.353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze wola J. P. (1) bylo zatrudnienie w K.U.K. — E.F.I.
(...)+ H.+ B. + (...) spblce z 0.0. z siedzibg w O..

Mimo, ze praca ubezpieczonej byla nadzorowana przez G. N. i przez nig oceniana co do jakosci i iloSci pracy, mimo,
ze G. N. dokonywala wyplaty naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia, nie mozna uznac, ze faktycznie byla ona
pracodawca ubezpieczone;j.

Jak wynika bowiem z ustalen Sadu J. P. (1) zawarla umowe z KU.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spdotka z 0.0. z
siedzibg w O., przez ktory to podmiot byla skierowana na badania wstepne, na szkolenie BHP.

Material dowodowy wykazal takze, ze G. N. dzialala w tym wypadku jako pelnomocnik K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B.
+ (...) spokki z o.0. z siedzibg w O..

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa o
prace miala charakter pozorny czy byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nie zglosil w toku niniejszego
procesu zadnych wnioskéw dowodowych na podparcie tej tezy.

W szczegoblnoSci wskazaé nalezy, ze zaden z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie nie wykazal pozornosci
ani nie podwazyl waznoS$ci zawartej umowy. Zeznania §wiadkow R. P. czy U. K. dotyczyly bowiem zatrudnienia po
dniu 30 kwietnia 2013 roku bylych pracownikéw G. N. w poréwnaniu ze sposobem wcze$niej wykonywanej — do tej
daty pracy przez te osoby. Wnioskodawczyni za§ — wobec zawarcia umowy w dniu 3 czerwca 2013 roku — nie zalicza
sie do ich grona, a zatem wskazane zeznania jej nie dotycza.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe dokumenty poprzedzajace probe dokonania transferu
pracownikéw G. N. do .U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spdlki z 0.0. z siedzibg w O. nie dotycza ubezpieczonej —
zatrudnionej po dniu 30 kwietnia 2013 roku.



Innych wnioskdéw dowodowych, w szczegoblnosSci pozwalajacych na uznanie pozornosci spornej umowy organ rentowy
nie zglosil. Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy do
wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji
wyroku.



