Sygn. akt VIII U 927/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 9 lutego 2016 roku, odmoéwil R. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych przyjeto nastepujace okresy
zatrudnienia: od 1 kwietnia 1972 roku do 15 grudnia 1973 roku, od

3 czerwca 1976 roku do 8 wrzesnia 1976 roku, od 10 lutego 1983 roku do 30 wrze$nia 1992 roku oraz od 22 stycznia
1996 roku do 31 grudnia 1998 roku. ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy skladkowe w
wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 6 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 13 dni. Sumaryczny staz przyjety przez
ZUS wyniost 26 lat, 8 miesiecy i 19 dni, z czego uwzgledniony staz w szczeg6lnych warunkach - 14 lat,

4 miesiace i 7 dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach dla celéw nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej nie zostal uwzgledniony okres stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1974 roku do 14 maja
1976 roku, poniewaz zaklad pracy potwierdzil wylacznie okresy pracy w szczegdlnych warunkach od 3 czerwca do 8
wrzeénia 1976 roku oraz od 10 lutego 1983 roku do 30 wrze$nia 1992 roku.

/decyzja - k. 13 plik VI akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 30 marca 2016 roku wniést R. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury. Wnioskodawca podniésl, ze podczas odbywania stuzby w wojsku byt kierowca samochodu ciezarowego, a
po jej zakonczeniu wrocil do pracy u pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony przed powolaniem do wojska i pracowal
w szczegblnych warunkach.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 kwietnia 2016 roku ZUS wnist

o oddalenie odwolania. Podniosl, ze okres stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych, tylko jesli wnioskodawca byt zatrudniony w tych warunkach zaréwno przed jak i po odbyciu stuzby
wojskowej. Zaktad pracy potwierdzil natomiast okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych jedynie od dnia
3 czerwca 1976 roku, tj. okres po odbyciu stuzby wojskowe;.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 3 verte/

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2016 roku ZUS wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach nie zostaly zaliczone okresy pracy od 1 kwietnia
1972 roku do 15 grudnia 1973 roku w Koétku Rolniczym w W. ani od 3 czerwca do 8 wrzeénia 1976 roku

w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy ciggnika, poniewaz na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz
uzyskanych odpowiedzi z zakladéw pracy nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, czy stale i w pelnym wymiarze
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czasu wnioskodawca wykonywatl wylacznie prace transportowe na stanowisku ,kierowcy ciggnika’™, czy tez oprocz
prac transportowych wykonywal inne prace niezwigzane

ztransportem, ktore nie moga zostac uznane za prace w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem organu rentowego za prace
w szczegblnych warunkach nie mozna uzna¢ pracy kierowcow ciggnikow i kombajnéw przy jakichkolwiek zadaniach,
a nie tylko transportowych. Praca

w transporcie nie jest praca kierowcy, ktory niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika tylko prace
polowe niewymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (wykaz A, dziat VIII, poz. 3).



/pismo procesowe - k. 6 - 6 verte/

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 roku - znak (...) - ZUS uchylil decyzje z dnia 10 marca 2016 roku i do stazu w
szczegblnych warunkach uwzglednil tylko 12 lat, 4 miesiace i 16 dni, w zwigzku z wylaczeniem okreséw pracy od 1
kwietnia 1972 roku do 15 grudnia 1973 roku w Koétku Rolniczym w W. oraz od 3 czerwca do 8 wrzesnia 1976 roku w
Zakladzie (...), a takze okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

/decyzja - k. 22 akt plik VI akt ZUS/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca sprecyzowal, ze chce
uwzglednienia okresoéw pracy w warunkach szczeg6lnych w Kotku Rolniczym w W., w Zakladzie (...) w okresie od dnia
3 czerwca 1976 roku do dnia 8 wrze$nia 1976 roku oraz okresu odbywania stuzby wojskowej. Wnioskodawca poparl
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:01:22 - 00:02:21; 00:36:35
-00:37:11- plyta - k. 38/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whioskodawca R. K. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 akt ZUS/
Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 2 akt ZUS/
Whniosek o emeryture R. K. zlozyt w dniu 9 lutego 2016 roku.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 akt ZUS /

Whnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. BT w dniu 27 grudnia 1971 roku.
Uprawnienia te wnioskodawca posiadal do dnia 22 listopada 1999 roku.

/zaswiadczenie - k. 25/
Whnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1972 roku do 18 grudnia 1973 roku pracowat w Kotku Rolniczym w W..
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: §wiadectwo pracy — k. 7 plik IT akt ZUS, §wiadectwo pracy - k. 15 -16 plik III akt ZUS/

Zakltad pracy wystawil wnioskodawcy swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, gdzie wskazano, ze
w okresie od 1 kwietnia 1972 roku do 18 grudnia 1973 roku wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw i pojazdéw gasienicowych (wykaz A, dzial VIII, poz. 3 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) na stanowisku kierowca ciggnika.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: Swiadectwo pracy — k. 7 plik IT akt ZUS; §wiadectwo pracy - k. 15 -16 plik IIT akt ZUS/

Whnioskodawca podczas pracy w Kotku Rolniczym w W. pracowat wylacznie jako kierowca ciagnika. Zajmowat sie
transportem - wozit pasze do mleczarni i Gminnych Spoétdzielni, m. in. GS W.. Jezdzil np. do GS w L.. Z W. byla to
odleglosé ok. 12 kilometréw. Wnioskodawca jezdzil duzymi ciggnikami po drogach publicznych.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:30:03 - 00:36:35



W ZW. Z 00:02:21 - 00:08:49- plyta - k. 38 w zw. z e-protokoét z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:01:20 - 00:10:46
- plyta - k. 13; zeznania $wiadka W. K. - e-protokél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:12:19 - 00:17:57 - plyta - k. 38/

W Spéldzielni byto zatrudnionych ok. 4 kierowcoéw. Wnioskodawca nie pracowal przy pracach polowych — takie prace
wykonywali pozostali kierowcy. Wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie obliczane wedlug stawki godzinowe;j.
Wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, najczesciej od godziny 7.00 do godziny 16.00 lub 17.00. W okresie
jesiennym praca trwala noca nawet do samego rana.

/zeznania $wiadka W. K. - e-protokoél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:12:19

- 00:17:57 - plyta - k. 38, zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 20 lutego 2017 roku
- 00:30:03 - 00:36:35 W ZW. Z 00:02:21 - 00:08:49- plyta - k. 38 w zw. z e-protokoél z dnia
26 pazdziernika 2016 roku - 00:01:20 - 00:10:46 - plyta - k. 13/

Dyspozytor decydowal, ktérym ciggnikiem pojedzie kierowca. Ciggniki byly nowe, nie psuly sie. Wnioskodaweca jezdzil
najczedciej tym samy ciggnikiem.

/zeznania Swiadka W. K. - e-protokél z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:17:57 - 00:19:10 - plyta - k. 38/

Whnioskodawca w okresie od 19 grudnia 1973 roku do 31 grudnia 1992 roku oraz od
1 stycznia 1993 roku do 30 czerwca 1993 roku byl zatrudniony w Zakladzie (...)

- Elektrycznym (...) (obecnie Zaklad (...) sp. z o.0.

w L.).

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: wydruk z KRS - k. 15 - 19, akta osobowe - k. 28/

Zaktad pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, w ktérym wskazano, ze od dnia 3
czerwca 1976 roku do dnia 8 wrzeénia 1976 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcow
ciggnikow, kombajnoéw i pojazdow gasienicowych na stanowisku kierowcey ciggnika URSUS (dzial VIII, poz. 3,

pkt 1 wykazu A do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia

19 maja 1983 roku), a od dnia 10 lutego 1983 roku do 30 wrzeénia 1992 roku na stanowisku spawacza (dzial XIV, poz.
12, pkt 8 wykazu A do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 roku).

/$wiadectwo pracy - k. 8 plik IT akt ZUS; §wiadectwo pracy - k. 23 -24 plik III akt ZUS/

Whnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia 25 kwietnia 1974 roku do dnia 14 maja 1976
roku. W Zaktadzie (...) podjal ponownie prace w dniu 3 czerwca 1976 roku.

/bezsporne /

W Zakladzie (...) wnioskodawca by} poczatkowo zatrudniony na stanowisku kierowcy pojazdu marki Z.. Nastepnie
zostal powolany do pelnienia stuzby wojskowej. Po powrocie z wojska od dnia 3 czerwca 1976 roku do dnia

8 wrzeénia 1976 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika. Nastepnie w okresie od dnia 9 wrze$nia 1976
roku do dnia 9 lutego 1982 roku wykonywat prace na stanowisku montera, a od dnia 10 lutego 1982 roku do dnia
30 wrze$nia 1992 roku na stanowisku spawacza. Od dnia 1 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku by}
oddelegowany do pracy w D. Gléwnego Mechanika, za$ od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia

30 czerwca 1993 roku pracowal na stanowisku hydraulika.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:30:03 - 00:36:35

W ZW. Z 00:02:21 - 00:08:49- plyta - k. 38 w zw. z e-protokoét z dnia 26 pazdziernika 2016 roku - 00:01:20 - 00:10:46
- plyta - k. 13; zeznania $wiadka J. P. - e-protokél z dnia

20 lutego 2017 roku - 00:19:10 - 00:26:51 - plyta - k. 38; Swiadectwo pracy - k. 8 plik II akt ZUS; $wiadectwo pracy -
k. 23 -24 plik IIT akt ZUS; akta osobowe — k.28: angaze, karta obiegowa /



Zaklad (...) mieécil siewT. - 2,5 km od L.

i wnioskodawca ciggnikiem przewozil materialy na stacje kolejowa — w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy
ciagnika. W zakladzie byly dwa ciagniki, oprocz nich samochody ciezarowe. Zaklad wynajmowal tez samochody z (...)
oraz ze Spoéldzielni (...) w razie potrzeby. Zaklad wykonywat szafy elektryczne. Kierowcy zaczynali prace o godzinie
7.00, a konczyli o godzinie 16.00 lub nawet p6zniej - 0 18:00.

/zeznania $wiadka J. P. - e-protokét z dnia 20 lutego 2017 roku - 00:19:10

- 00:26:51 - plyta - k. 38; zeznania wnioskodawcy - e-protokot z dnia 20 lutego 2017 roku
- 00:30:03 - 00:36:35 W ZW. Z 00:02:21 - 00:08:49- plyta - k. 38 w zw. z e-protokoél z dnia
26 pazdziernika 2016 roku - 00:01:20 - 00:10:46 - plyta - k. 13/

Wnioskodawca w okresie od 22 stycznia 1996 roku do 31 maja 2000 roku pracowal

w Panstwowym OSrodku (...) w L., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym - wymienione w wykazie A, dzial VIII pkt 2,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), na stanowisku spawacza wymienionym w wykazie

B, dzial XIV, poz. 12, pkt 1 stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku (Dz. U. Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
1988 roku, nr 2, poz. 4).

/okolicznoSci bezsporne, a nadto - Swiadectwo pracy - k. 10 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS,

w szczegblnosci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujacej sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkow: W. K. i J. P., ktorzy pracowali razem z wnioskodawca i z
tego tytulu maja wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w obu
zakladach pracy.

W toku postepowania nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy

z okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w W.. Spéldzielnia Ustugowo

- Handlowa (...) w likwidacji poinformowala Sad, ze nie posiada dokumentacji z tego okresu i nie ma wiedzy, gdzie
taka dokumentacja moze sie znajdowaé. W aktach organu rentowego znajduje sie jednak oryginal §wiadectwa pracy
wnioskodawcy wystawiony za okres od 1 kwietnia 1972 roku do 18 grudnia 1973 roku, z ktérego wynika, ze skarzacy
pracowal w tym czasie na stanowisku kierowcy ciagnika. Okoliczno$é ta zostala ponadto potwierdzona zgodnymi
zeznaniami wnioskodawcy oraz §wiadka W. K., co pozwolilo na poczynienie niewatpliwych ustalen co do przebiegu
zatrudnienia R. K. réwniez w tym okresie.

Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly wiarygodne, spdjne
i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto$¢ dowodowa zeznah nie byla
kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 1 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelil ustawowe przestanki co do wieku. Nie jest rowniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz ma wymagany na dzien
1 stycznia 1999 roku okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, uwzgledniajac
jedynie 12 lat, 4 miesigce i 16 dni przypadajace w okresach od

10 lutego 1983 roku do 30 wrze$nia 1992 roku oraz od 22 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku. Jak ustalil Sad
stanowisko to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécit dowdd z zeznan $wiadkdéw, zeznan wnioskodawcy oraz
przeprowadzil dowdd z zachowanej dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze R. K. pracowat w okresie od

1 kwietnia 1972 roku do 18 grudnia 1973 roku w Kétku Rolniczym w W. oraz w okresie od 3 czerwca 1976 roku do dnia
8 wrzeénia 1976 roku w Zakladzie (...)

- Elektrycznym (...). Podnosil jednak, ze nie bylo to zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem organu rentowego nie mozna bylo uwzglednié tych okreséw zatrudnienia do

stazu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz uzyskanych
odpowiedzi z zakladdw pracy nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé, czy stale i w pelnym wymiarze wnioskodawca
wykonywal wylacznie prace transportowe na stanowisku ,kierowcy ciagnika™, czy tez oprocz prac transportowych
wykonywal inne prace niezwigzane z transportem, ktére nie moga zostaé uznane za prace w szczegdlnych warunkach.

Zeznania $wiadkoéw oraz samego wnioskodawcy potwierdzily jednak, ze R. K. w obu spornych okresach pracowat
nieprzerwanie na stanowisku kierowcy ciggnika i prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Wnioskodawca pracowat $rednio ponad 8 godzin dziennie. Nie uczestniczyl w
pracach polowych, zajmowatl sie tylko transportem. Nie zdarzaly mu sie réwniez przestoje spowodowane awaria, czy
brakiem pojazdu. Bezspornym jest rowniez, ze wnioskodawca w chwili zatrudnienia posiadal niezbedne uprawnienia
do kierowania ciagnikiem.

Whnioskodawca przyznal, ze na poczatku zatrudnienia w Zakladzie (...)

- Elektrycznym (...) jezdzil mniejszym samochodem marki Z.. Dopiero po powrocie do pracy z wojska - w dniu 3
czerwca 1976 roku podjal prace w tym zakladzie jako kierowca ciggnika i byl na tym stanowisku zatrudniony przez 3
miesigce - do dnia 8 wrze$nia 1976 roku. Okres zatrudnienia w tym zakladzie od 10 lutego 1983 roku do 30 wrzes$nia
1992 roku organ rentowy zaliczyl juz wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Powotlani §wiadkowie pracowali z wnioskodawca. Ich zeznania potwierdzily, ze wnioskodawca nie byt oddelegowany
do innych prac oraz ze przez caly okres zatrudnienia

w Kotku Rolniczym w W. oraz od 3 czerwca 1976 roku do 8 wrze$nia 1976 roku

w Zakladzie (...) - pracowal tylko jako kierowca ciagnika w transporcie.

Oznacza to, ze w tych spornych okresach R. K. wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII poz. 3
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz.
43 ze zm.), czyli ,prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych”.

Whnioskodawca pracowal w Koétku Rolniczym w W., gdzie zajmowal sie przewozeniem paszy, dlatego pomocniczo
w tym zakresie nalezy sie odwola¢ do wykazu A zawartego w zalaczniku do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku (Dz. U. Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z 1988 roku, nr 2, poz. 4), gdzie w dziale VIII, pod pozycja 3 pkt 1 wskazano: ,prace
kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych - kierowcy ciagnika kolowego jako stanowisko na

ktorym wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.

W odniesieniu do zatrudnienia w Zakladzie (...) zastosowanie znajduje zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. (...) z 1985 r. nr. 1-3 poz. 1), gdzie w dziale VIII, poz. 3 pkt 1 wskazano prace kierowcoéw



ciggnikoéw, kombajndéw lub pojazdéow gasienicowych - kierowcy ciagnika (traktorzysty) jako stanowisko na ktoérym
wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, ze pracujac
w obu spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciegnika, czyli prace w
szczegblnych warunkach, przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolno$ci jego organizmu.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypehianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze innych réwnoczesnie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (vide wyrok z dnia
4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktérym warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreS§lonym stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

W rozpoznanej sprawie nie ma jak juz weze$niej wskazano watpliwosci,

ze wnioskodaweca jezdzil tylko ciggnikami wykonujac zadania w transporcie, przez co najmniej przez 8 godzin dziennie.
Watpliwo$ci nie budzi réwniez fakt, ze wnioskodawca nie byt oddelegowany do innych prac. Praca na stanowisku
kierowcy ciggnika zostala potwierdzona Swiadectwami pracy. Nie bylo réwniez watpliwosci, ze wnioskodawca uzyskat
uprawnienia do kierowania takimi pojazdami jeszcze przed rozpoczeciem zatrudnienia

w Kotku Rolniczym.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Kolejna kwestia sporna, ktéra pojawila sie na tle niniejszej sprawy bylo tez nieuwzglednienie przez ZUS do okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania przez wnioskodawce stluzby wojskowej. W ocenie Sadu
istnieja podstawy do zaliczenia, jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach, rowniez okresu odbywania przez R. K.
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Wnioskodawca w okresie zatrudnia w Zakladzie (...) zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej, ktora pelnil od
dnia 25 kwietnia 1974 roku do dnia 14 maja 1976 roku, po czym wrécil do pracy w Zakladzie (...)

- Elektrycznym (...) w dniu 3 czerwca 1976 roku i od tego dnia do dnia 8 wrze$nia 1976 roku wykonywal zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 lutego 2010 roku (sygn.
akt IT UK 219/09, publ. Legalis nr 325833), ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych podlega okres
shuzby wojskowej, takze wowczas gdy nie byt on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach szczego6lnych, jezeli po jej
odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,

w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej



(t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 827 ze zm. — w brzmieniu pierwotnym) do okresu zatrudnienia wlicza sie bowiem w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej odbyciu
pracownik w ciagu trzydziestu dni podjat zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed
powolaniem do stuzby. Wnioskodawca po odbyciu stuzby stawil sie do pracy w dniu 3 czerwca 1976 roku, spelnil
zatem ten warunek, co oznacza, ze okres stuzby wojskowej powinien zostaé¢ wliczony do okresu pracy w warunkach
szczegblnych (por. uchwala SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, publ. OSNP 2014 nr 3, poz. 42).

Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w innym wyroku SN z dnia 5 sierpnia 2014 roku (sygn. akt I UK 442/13,
publ. Legalis 998617). Uznano w nim, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego
do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) takze wtedy, gdy, zolierz przed powolaniem do zasadniczej shuzby wojskowej nie byl zatrudniony, ale
po zwolnieniu z tej shuzby w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegblnych warunkach pracy.
Zasada, wedlug utrwalonego orzecznictwa, jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
(art. 301 k.p.). Okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracy.

Ta linia orzecznicza zostala podtrzymana réwniez w ostatnim wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016
roku (sygn. akt IT UK 319/15, publ. Legalis nr 1507573), co oznacza, ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach
szczegolnych podlega okres stuzby wojskowej takze wowczas, gdy nie byt on poprzedzony zatrudnieniem w warunkach
szczegblnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjgl zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku

o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nt 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w
chwili powolania do czynnej shuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudnié na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najpdzniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrot do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilto z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okre$lonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub stuzbie, badZz w szczegblnych
warunkach, od ktoérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okres czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej pracownika, ktoéry po
zakonczeniu tej shuzby zglosit swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy. Skoro
za$ okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( art. 124 i 125 ustawy z dnia

30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka wykladnie jezykowa zdecydowanie wzmacniajg
zasady konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
skladkowego okresu pracy

w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie obowiazywania ustawy z dnia
21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr
44, poz. 220).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu



tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosil swéj powro6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Rowniez zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) (Biul. SN 2013/10/24,
M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejScia w zycie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnosci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym jak

iustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadnicza
stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej)
mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub shuzbie badz
w szczeg6lnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.),
niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze znajda one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej
shuzby do okres6w ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych organ rentowy ponad okresy
uwzglednione zaskarzong decyzja powinien uwzglednié rowniez okresy zatrudnienia: od 1 kwietnia 1972 roku do 18
grudnia 1973 roku w Kétku Rolniczym w W., od 3 czerwca 1976 roku do 8 wrzeénia 1976 roku w Zakladzie (...) oraz
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia

25 kwietnia 1974 roku do dnia 14 maja 1976 roku. Wskazany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych na dzien
1 stycznia 1999 roku bez watpienia lacznie przekracza zatem wymagana sume 15 lat.

Whnioskodawca posiada wiec staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz spelnia
pozostale przeslanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury w dniu



9 lutego 2016 roku, a wiek 60 lat ukonczyl w dniu 5 pazdziernika 2012 roku - prawo do emerytury nalezalo zatem
przyznaé wnioskodawcy od miesigca w ktorym zlozono wniosek - tj. od dnia 1 lutego 2016 roku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac
jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z protokolem rozprawy
zgodnie z wnioskiem oraz wypozyczy¢ akta ZUS

22 marca 2017 roku

M.U.



