Sygn. akt VIII U 934/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu dokonal waloryzacji renty
rodzinnej J. K. od dnia 1 marca 2016 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko§¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016 r., tj. 1634,82 zt przez wskaznik waloryzacji 100,24%. Renta po
waloryzacji od 1 marca 2016 r. wynosi 1638,74 zl. Podstawa wymiaru renty po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wynosi
2569,95 zL. Od 1 marca 2016 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi 1369,25 zl.

/decyzja — k. 55 plik III akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 1 kwietnia 2016 r. zlozyta ubezpieczona J. K. wskazujac, ze po waloryzacji dokonanej
W 2016 1. przez ZUS wysoko§é renty rodzinnej wzrosta w 2016 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 4,18 zl. Wniosla
o ponowne przeliczenie renty rodzinnej.

/odwolanie — k. 2/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w . w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2016 r. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz wskaznik
waloryzacji w 2016 r. ogloszony na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w Komunikacie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wskaZnika waloryzacji emerytur
i rent w 2016 r. (M.P. z 206 r. nr 149) wynosi 100,24%. Kwota $wiadczenia wnioskodawczyni ustalona na dzien
29 lutego 2016 r. tj. 1634,82 zl podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,24%.
Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2015 r. wynosi 1638,74 zl. Po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzonej do
urzedu skarbowego w wysokoS$ci 122 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra wynosi lgcznie 147,49 zt (w
tym odliczona od podatku w wysoko$ci 127 z} i odliczona z kwoty §wiadczenia 20,49 zl) od 1 marca 2016 r. wyplaty
pozostaje miesieczna kwota 1369,25 z}. Podstawa wymiaru renty ustalona na dzien 29 lutego 2016 r. wyniosta 2563,80
z}i po podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,24% podstawa wymiaru od 1 marca 2016 .
wyniosta 2569,95 z}. Organ rentowy dodal, ze kolejng decyzja z dnia 1 marca 2016 r. wraz ze $wiadczeniem za marzec
2016 r. wyplacono wnioskodawczyni jednorazowy dodatek pieniezny w wysokosci 50 zl.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 4/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zmarly w dniu 15 maja 2007 r. A. K. mial przyznane prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2004 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru Swiadczenia obliczono z lat 1985 — 1987 i wynosil on 121,13%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil: 37 lat, 9 miesiecy okreséw skladkowych. Podstawa wymiaru $§wiadczenia po waloryzacji
wyniosta od 1 marca 2003 r. - 1596,27 z}, od 1 marca 2004 r. — 1625 zl.

/decyzja — k. 9 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2007 r. (...) Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 marca 2007 r. odmoéwil A. K.
prawa do zmiany wysokoS$ci §wiadczenia. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenia ustalony z:

- 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury wynosi 35,91% z okresu 1984 — 1993,

- 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury wynosi 14,09% z okresu 1987 — 1996.



Z uwagi na to, ze na wymagane 20 lat A. K. udokumentowal zarobki jedynie z 15 lat kalendarzowych tj. z lat 1968 —
1976, 1983, 1985 — 1987, 1996 — 1997 — brak podstaw do przeliczenia emerytury z 20 lat kalendarzowych.

Powyzsze wskazniki sa nizsze od dotychczasowego wynoszacego 121,13% ustalonego z okresu 1985 — 1987 i nie maja
wplywu na podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia, a tym samym na korzystniejszy wymiar emerytury.

/decyzja — k. 30 plik I akt ZUS/

Whnioskodawczyni J. K. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu A. K. od dnia 15 maja 2007 r. tj. od
dnia jego $mierci, na mocy decyzji z dnia 24 maja 2007 r. Do obliczen wysokoSci renty rodzinnej przyjeto wysoko$c
emerytury zmarlego. Wysokos$¢ ustalonego wowczas §wiadczenia wyniosta 1141 zt — 85 % emerytury zmartego.

/decyzja — k. 25 plik IIT akt ZUS/
Renta rodzinna przyznana J. K. co roku podlegala waloryzacjom.
/decyzje waloryzacyjne — plik III akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu dokonal
waloryzacji renty rodzinnej J. K. od dnia 1 marca 2016 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é zwaloryzowanej renty ustalono przez
pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 29 lutego 2016 r., tj. 1634,82 zt przez wskaznik waloryzacji
100,24%. Renta po waloryzacji od 1 marca 2016 r. wynosi 1638,74 zl. Podstawa wymiaru renty po waloryzacji od 1
marca 2016 r. wynosi 2569,95 zt. Od 1 marca 2016 r. wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi 1369,25 zl.

/decyzja — k. 55 plik III akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 1 marca 2015 r. ZUS I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej jednorazowy pieniezny. W
uzasadnieniu wskazano, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej na dzien 29 lutego 2016 r. wynosila 1634,82 zl.
Dlatego tez ubezpieczonej przystugiwal jednorazowy dodatek pieniezny w wysokosci 50 zl, wyplata dodatku nastapita
wraz ze $wiadczeniem za marzec 2016 T.

/decyzja — k. 59 plik III akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentéw
przedstawionych w trakcie postepowania sadowego, uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalenn odwolanie nie jest
zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byl przedmiotem sporu. Spoér sprowadzal sie do kwestii prawnych.
Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sadu byla ocena zgodno$ci z prawem decyzji o waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego, wydanej przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887, z pdzn. zm.) waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest corocznie
od dnia 1 marca i polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
W mysél ust. 3 powolanego przepisu waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktéorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja
obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji /ust. 4/.



Stosownie do treSci art. 89 ust. 1 ustawy wskaznik waloryzacji to §rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. W mys$l ust. 2 wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
o ktéorym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytow i rencistow albo Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem, jezeli
jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow.
Wskaznik waloryzacji oglasza Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" /ust. 6/

Unormowanie zawarte w art. 88-89 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
wskazuje, ze ustawodawca przewidywal waloryzacje $wiadczen emerytalno — rentowych dokonywana procentowo tj.
z wykorzystaniem okreslonego wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwote §wiadczenia i podstawe jego

wymiaru.

Nalezy wskaza¢, ze wskaznik waloryzacji w 2016 r. ogloszony na podstawie w/w art. 89 ust. 6 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w Komunikacie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie
wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2016 r. (M.P. z 206 r. nr 149) wynosi 100,24%.

Organ rentowy dokonal waloryzacji §wiadczenia ubezpieczonej ustalonego na dzien 29 lutego 2016 r. tj. kwoty 1634,82
zt o w/w wskaznik. Pomnozyt §wiadczenie przez wskaznik waloryzacji 100,24 %. Emerytura po waloryzacji od 1 marca
2015 r. wyniosla 1638,74 zl brutto. Organ rentowy od $wiadczenia odliczyl zaliczke na podatek odprowadzony do
urzedu skarbowego w wysokos$ci 122 7l oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ktora lacznie wyniosla 147,49 7
(w tym odliczona od podatku w wysokosci 127 zt i odliczona z kwoty $§wiadczenia 20,49 zl). Od 1 marca 2016 r.
ubezpieczonej wyplacane jest §wiadczenie w wysokosci 1369,25 zl netto. Podstawa wymiaru renty ubezpieczonej
ustalona przez organ rentowy na dzien 29 lutego 2016 r. wyniosta 2563,80 zl i po podwyzszeniu poprzez pomnozenie
przez wskaznik waloryzacji 100,24% podstawa wymiaru od 1 marca 2016 r. wyniosla 2569,95 zl.

Nalezy takze dodac, ze organ rentowy kolejna decyzja z dnia 1 marca 2016 r. wyplacilt wnioskodawczyni jednorazowy
dodatek pieniezny w wysoko$ci 50 zt wraz ze §wiadczeniem za marzec 2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego z dnia 1 marca 2016 r. jest
prawidlowa. ZUS dokonat waloryzacji w oparciu o obowigzujacy w 2016 r. wskaznik waloryzacji wynoszacy 100,24%.

A zatem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
oddalil odwotlanie ubezpieczonej uznajac je za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Na marginesie nalezy jedynie wspomnieé, ze skoro ubezpieczona chcialaby by organ rentowy ponownie przeliczyl
podstawe wymiaru pobieranej przez nig renty rodzinnej to powinna zlozy¢ w organie rentowym wniosek o przeliczenie
Swiadczenia zalaczajac dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzen zmarlego A. K. za lata, za ktére do
tej pory nie udokumentowal od wysoko$ci wynagrodzen. Ubezpieczony udokumentowal zarobki jedynie z 15 lat
kalendarzowych tj. z lat 1968 — 1976, 1983, 1985 — 1987, 1996 — 1997 co wskazal organ rentowy w w/w decyzji z dnia
4 kwietnia 2007 .

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.K.-W.



