Sygn. akt VIII U 946/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 marca 2016 roku, odmoéwit T. U. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku: 29 lat i 10 dni ogdlnego stazu pracy, w tym:

2 miesigce i 1 dzien okresow nieskladkowych oraz 28 lat, 10 miesiecy i 9 dni okreso6w skladkowych. Organ rentowy
uznal, ze wnioskodawca udowodnil staz w szczegblnych warunkach jedynie w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 26 dni
(decyzja - k. 23 - plik I akt ZUS).

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 18 kwietnia 2016 roku zlozyl T. U. (2), podnoszgc, ze organ rentowy nieslusznie
nie uwzglednil jego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1976 do 1983 roku jako starszego rybaka
morskiego w Przedsiebiorstwie (...) w D.. Ubezpieczony wniosl o uznanie, ze spehil wszystkie warunki do uzyskania
prawa do emerytury (odwolanie - k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 2 maja 2016 roku, organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS podnibsl, ze nie zaliczyl
wnioskodawcy pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w D. od 25 pazdziernika
1976 roku do 31 maja 1983 roku, na stanowiskach ,mlodszego rybaka”, ,rybaka”i ,starszego rybaka”, poniewaz ztozone
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1983 roku nie odpowiada wymogom wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) (odpowiedZ na odwotanie - k. 3 ).

Pismem procesowym z dnia 16 sierpnia 2016 roku T. U. (2) wni6st o uwzglednienie do zatrudnienia w warunkach
szczegblnych okresu odbywania stuzby wojskowej (pismo procesowe - k. 25).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi
o zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w D. w okresie od 25
pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1983 roku (stanowiska stron - e-protokét z dnia 8 listopada 2016 roku - 00:01:49
- 00:02:53; 00:33:36 - 00:34:12 - plyta - k. 36).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Ubezpieczony T. U. (2) urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik I akt ZUS).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 2
plik I akt ZUS).

T. U. (2) zlozyl wniosek o emeryture w dniu 29 marca 2016 roku (okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik
I akt ZUS).

Ubezpieczony udokumentowatl na dzien 1 stycznia 1999 roku ogo6lny staz pracy

w wymiarze 29 lat i 10 dni, w tym: 2 miesigce i 1 dzien okreséw niesktadkowych oraz 28 lat, 10 miesiecy i 9 dni okreséw
skladkowych (okolicznoSci bezsporne, a nadto: dokumentacja zatrudnienia - k. 8 - 14 plik I akt ZUS, karta przebiegu
zatrudnienia - k. 22 plik I akt ZUS).

T. U. (2) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D., od dnia 25 pazdziernika 1976
roku do 31 maja 1983 roku (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zaswiadczenie - k. 14 plik I akt ZUS; akta osobowe - k.
15; $wiadectwo pracy - k. 5 plik IT akt ZUS).



Przedsiebiorstwo (...) w D. wystawilo wnioskodawcy Swiadectwo pracy za okres od dnia 25 pazdziernika 1976 roku
do 31 maja 1983 roku, gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat kolejno na stanowiskach: mlodszego rybaka,
rybaka i starszego rybaka (okoliczno$¢ bezsporna; Swiadectwo pracy - k. 5 plik IT akt ZUS).

Zaklad (...) Urzedu Wojewodzkiego w S., na podstawie zdeponowanych akt osobowych zlikwidowanego
przedsiebiorstwa, wystawil T. U. (1) zaswiadczenie, ze byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w D., od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1983 roku ostatnio jako starszy rybak.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: za§wiadczenie - k. 14 plik I akt ZUS/

Ubezpieczony rozpoczat prace w Przedsiebiorstwie (...) w D. w dniu 25 pazdziernika 1976 roku na stanowisku
mlodszego rybaka. Nastepnie pracowal na stanowisku rybaka i starszego rybaka. Stanowisko mlodszego rybaka
polegalo na pomaganiu rybakowi i starszemu rybakowi. Byla to praca przy nakladaniu ryb na maszyne sortujaca.
Ubezpieczony pracowal tez w tadowni i przy sterze. W tadowni wysypywal do skrzynek 16d do przechowywania ryb.
Rybak ze starszym rybakiem cerowali sie¢. Starszy rybak pelil réwniez funkcje bosmana, co oznacza, ze nadzorowat
tez prace rybaka i mlodszego rybaka. Pracujac przy sterze wnioskodawca zajmowatl sie kierowaniem jednostka. Nie
bylo odrebnego stanowiska, tzw. wachty. Ma wachcie pracowali na zmiane wszyscy rybacy. Czasem pomagat tez
motorzysta albo mechanik, byl tez kapitan, ktéry najczesciej stal przy radarze i obserwowal (zeznania wnioskodawcy
- e-protokol z dnia 8 listopada 2016 roku - 00:33:36 - 00:34:02 w zw. Z 00:03:00 - 00:10:37 - plyta - k. 36; zeznania
swiadka W. B. - e-protokoét z dnia 8 listopada 2016 roku - 00:21:58 - 00:23:23; 00:28:14 - 00:30:02 - plyta - k. 36).

Mlodszy rybak robil wszystko, co mu kazano. Pierwszy wchodzil na poklad i ostatni

zniego schodzil. Rybak wybieral ryby, patroszyti wchodzil do tadowni z mlodszym rybakiem, a starszy rybak opuszczatl
skrzynki z rybami do ladowni. Wszyscy pelnili takze warty przy sterze (zeznania §wiadka W. B. - e-protokdl z dnia 8
listopada 2016 roku - 00:28:14 - 00:30:02 - plyta - k. 36).

Wnioskodawca pracowal w tym okresie na traulerach rybackich i zajmowal sie polowem ryb (zeznania §wiadka W. B.
- e-protokol z dnia 8 listopada 2016 roku - 00:23:42 - 00:24:10 - plyta - k. 36).

Rejs mogl trwaé od 3 dni do 2 tygodni. Jesli jednostka sie wyladowala i nie bylo sztormu, to natychmiast wypltywata
z powrotem. Nie bylo przestojow w czasie pracy. Bylo to zalezne jedynie od warunkéw pogodowych. Czasem
wnioskodawca wozil ryby na Bornholm do Szwecji (zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 8 listopada 2016 roku
- 00:33:36 - 00:34:02 W Zw. Z 00:12:30 - 00:14:23 - plyta - k. 36).

Rybak powinien mie¢ 8 godzin pracy a nastepnie 8 godzin odpoczynku, ale tak nie bylo. Praca trwala czasem bez
przerwy - 2 - 3 doby, bez odpoczynku. Rybacy wracali do portu, zabierali skrzynki i wracali z powrotem na morze
(zeznania $wiadka W. B. - e-protokél z dnia 8 listopada 2016 roku - 00:24:28 - 00:27:39 - plyta - k. 36).

Wnioskodawca wyplywal w morze ze wszystkimi. Wszystkie kutry wyplywaly po kolei. Byly one opalane weglem
(zeznania §wiadka W. B. - e-protokét z dnia 8 listopada 2016 roku - 00:27:39 - 00:28:07 - plyta - k. 36).

Weze$niej wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1969 roku do 30 wrzesnia 1976 roku pracowatl jako tokarz w Fabryce
(.. S.A.

W miedzyczasie odbyt stuzbe wojskowa w okresie od 25 pazdziernika 1973 roku do 16 paZzdziernika 1975 roku
(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: $wiadectwo pracy - k. 4 oraz wyciag z ksiazeczki wojskowej - k. 3 plik IT akt ZUS).

Whnioskodawca w okresie zatrudnienia w MPK L. - sp. z 0.0. wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresach
od dnia 5 stycznia 1984 roku do 30 listopada 1990 roku, od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1992 roku oraz od 1
stycznia 1993 do 31 grudnia 1998 roku okreélone w wykazie A dziale IV poz. 21 oraz w dziale VIII poz. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) (okolicznoéci bezsporne, a nadto:
Swiadectwa pracy i zaswiadczenia - k. 8 — 13).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy w szczeg6lnych
warunkach jedynie w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy i 26 dni (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 23 - plik I
akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS,

w szczeg6lnosci na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w D. od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1983 roku oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy

i zeznan $wiadka W. B., ktéry w spornym okresie pracowal w tym samym przedsiebiorstwie rowniez jako rybak i ma
w zwiazku z tym wiedze na temat charakteru pracy $wiadczonej wowczas przez wnioskodawce.

Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $wiadka nie budza watpliwoéci, co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalgczonej dokumentacji osobowej, uzupeiajg sie wzajemnie i stanowia
tym samym wiarygodne Zr6dto dowodowe.

Poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca pracowal w spornym okresie kolejno jako mlodszy rybak, rybak i starszy
rybak w Przedsiebiorstwie (...) w D..

Zatrudnienie to zostalo uwzglednione do ogolnego stazu pracy. Organ rentowy odmoéwit jednak uznania, ze byto to
zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Istotnie $wiadectwo pracy oraz zaswiadczenie wystawione T. U. (1) za okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D. nie
zawiera doprecyzowania o szczegblnych warunkach tego zatrudnienia.

Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na niewatpliwe ustalenie rzeczywistego zakresu
obowiazkéw wnioskodawcy na stanowiskach mlodszego rybaka, rybaka i starszego rybaka, wykonywanych stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace



w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. Il UKN 39/00

Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki co do wieku, poniewaz
ukonczyl 60 lat w dniu 7 sierpnia 2014 roku. Nie jest réwniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ma takze
wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 29 lat i 10 dni

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jak ustalil Sad,
stanowisko to nie znajduje oparcia w obowiazujacych w tym zakresie przepisach ani w stanie faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkoéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscil dowdd z zeznan $wiadka, zeznan wnioskodawcy oraz
przeprowadzil dow6d z dokumentacji jego zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) w D. od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1983 roku.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca pracowal najpierw na stanowisku mtodszego
rybaka, a nastepnie jako rybak i straszy rybak. Stanowisko mlodszego rybaka polegal na pomaganiu rybakowi i
starszemu rybakowi, wykonywaniu wszystkich ich poleceni. Byla to praca przy nakladaniu ryb na maszyne sortujaca.
Mlodszy rybak z rybakiem pracowali w ladowni. W ladowni nalezalo wysypywaé do skrzynek 16d do przechowywania
ryb. Starszy rybak opuszczal skrzynki do tadowni. Jako starszy rybak wnioskodawca pehil tez funkcje bosmana,
co oznaczalo, ze nadzorowal prace rybaka i mlodszego rybaka. Wszyscy rybacy na zmiane pekili tez wachte.
Wnioskodawca w spornym okresie pracowatl na traulerach rybackich i zajmowat sie polowem ryb.

Nie ulega tez watpliwosci, ze pracowal w wymiarze przekraczajacym nawet 8 godzin dziennie. Podyktowane bylo to
specyficznymi warunkami pracy. Rejs mogt bowiem trwac¢ od 3 dni do 2 tygodni. Jeéli jednostka sie wyladowala i nie
bylo sztormu, to natychmiast wyplywala z powrotem. Nie bylo przestojow w czasie pracy. Praca trwala czasem bez
przerwy - 2 - 3 doby, bez odpoczynku. Rybacy wracali do portu, zabierali skrzynki i wracali



Z powrotem na morze.

Zdaniem organu rentowego wystawione za sporny okres $wiadectwo pracy nie spelnia wymogbéw wskazanych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), przez co nie ma
mozliwo$ci uwzglednienia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Rzeczywiscie $§wiadectwo pracy oraz za§wiadczenie wystawione T. U. (1) za okres pracy w Przedsiebiorstwie (...)
w D. nie zawiera doprecyzowania o szczeg6lnych warunkach tego zatrudnienia.

Jak wynika z wykazu B, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegb6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), do prac w
szczegb6lnych warunkach, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zalicza sie prace rybakow
morskich (wykaz B, dzial IV, pkt 4).

Pomocniczo w tym zakresie odnieé¢ sie nalezy do wykazu B zawartego w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 24 Ministra
- Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (Dz.Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26).

W wykazie B dziale IV tego zarzadzenia znajdujemy bowiem doprecyzowanie, ze do prac w szczegdlnych warunkach
zalicza sie prace rybakéw morskich m. in. w Przedsiebiorstwie (...) w D.. Wykonywane na stanowiskach mlodszego
rybaka, rybaka i starszego rybaka (pkt 11 - 13).

Nie ma zatem watpliwoSci, ze wnioskodawca w okresie od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1983 roku, a
wiec przez 6 lat, 7 miesiecy i 7 dni, pracowal na stanowiskach, ktére wprost objete sa zakresem prac wykonywanych
w szczegoblnych warunkach.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy jednak, ze dla oceny, czy pracownik pracowal

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Tre$¢ §wiadectwa pracy nie moze zatem przesadzaé o ocenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach. Wskaza¢ trzeba jednak, ze nazwa stanowiska wskazana zaré6wno w Swiadectwie pracy jak i w
zaswiadczeniu, pokrywa sie z nazewnictwem przyjetym w powolanych rozporzadzeniach, a pozostaly material
dowodowy pozwolil dokladnie ustali¢ zakres obowigzkéw wnioskodawcy w spornym okresie.

W tym miejscu raz jeszcze nalezy odnie$¢ sie do treéci § 3 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), ktory odnosi szczegblne wymagania co do wieku i stazu pracy
do ubezpieczonych wykonujacych prace wymienione w wykazie A tego rozporzadzenia.

Organ rentowy za udowodnione przyjal 14 lat, 9 miesiecy i 26 dni okreséw zatrudnienia w warunkach szczegélnych
na stanowiskach okreslonych wlasnie w tym wykazie.

Prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie od dnia 25 pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1983 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w D. zawarte sa natomiast w wykazie B, do ktérego odnosi sie § 8 ww. Rozporzadzenia.



Ustawodawca nie okreslil przestanek, ktdre musi spenic¢ ubezpieczony, aby naby¢ uprawnienia do wcze$niejszego
wieku emerytalnego, w sytuacji gdy w réznych okresach wykonywatl prace w szczegélnych warunkach wymienione w
wykazie A oraz prace wymienione w wykazie B.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze charakter przestanek okre$lonych dla wykazu B wskazuje, ze ustawodawca prace te uznal
za ciezsze, przyczyniajace sie do szybszego obnizenia wydolnoéci jego organizmu niz prace z wykazu A. Swiadczy
o tym fakt, Ze zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.

Dla przypomnienia § 4 wymaga osiagniecia wieku 60 lat przez mezczyzn oraz wymaganego okresu zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat wykonywania prac wymienionych w wykazie A.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca przepracowal 14 lat, 9 miesiecy i 26 dni na stanowiskach wymienionych w
wykazie A oraz 6 lat, 7 miesiecy i 7 dni na stanowiskach wymienionych w wykazie B.

Nie ulega watpliwosci, Ze wnioskodawca przepracowal ponad 21 lat w szczegdlnych warunkach. Do takich odnosi
sie bowiem zaréwno wykaz A jak i B rozporzadzenia. W ocenie Sadu niedopuszczalnym byloby pozbawienie go
mozliwos$ci skorzystania z uprawnienia do wczesniejszej emerytury tylko z powodu braku przepisu odnoszacego sie
wprost do szczeg6lnej sytuacji, w ktorej znalazl sie ubezpieczony. L. w prawie wymaga zatem jej uzupelnienia zgodnie z
dopuszczalnymi regutami wykladni. W tym wypadku zastosowanie znajduje wykladnia systemowa (uzupekienie luki
w prawie) i celowoSciowa. Oba zatrudnienia stanowia prace w warunkach szczegolnych, a zatem skoro prace z wykazu
B wymagaja krotszego okresu zatrudnienia mozliwe jest ich zaliczenie i uzupelnienie nimi okresu pracy zaliczonego
do wykazu A, pod warunkiem przyjecia okresu pracy wymaganego dla wykazu A ( tzw. rozumowanie z wiekszego na
mniejsze). Odwrotna konstrukcja nie bylaby juz dopuszczalna. Natomiast zgodnie z wykladnia celowosSciowa, do ktorej
czesto odwoluje sie praktyka w odniesieniu do praw emerytalnych (por. uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015 roku, sygn. akt III UZP 11/15, publ. OSNP 2016/4/48, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1855549, Biul.SN
2015/11/28, (...)), przyjaé nalezy, iz celem uregulowania bylo zapewnienie dodatkowej ochrony osobom zatrudnionym
w wyjatkowo uciazliwych i szkodliwych warunkach pracy i uznanie, ze ubezpieczonemu, ktéry pracowal zaréwno w
warunach szkodliwych ( wykaz A) jak i bardziej szkodliwych (wykaz B), w sumie co najmniej 15 lat, nie stuzyloby prawo
do emerytury, byloby niezgodne z celem uregulowania.

Sad przyjal zatem, ze wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na marginesie jedynie Sad odniesie sie jeszcze do zlozonego w toku postepowania wniosku o zaliczenie na poczet
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez okresu odbywania stuzby wojskowe;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub

w szczeg6Olnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powro6t do tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Wnioskodawca odbywal jednak stuzbe wojskowa w okresie od 25 pazdziernika 1973 roku do 16 pazdziernika 1975 roku
w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A, gdzie pracowal jako tokarz od 1 wrze$nia 1969 roku do 30 wrzeénia 1976
roku. Nie bylo to zatrudnienie w szczego6lnych warunkach, a tylko okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegbélnych warunkach, ktory po zakonczeniu stuzby zglosi w ustawowym
terminie swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo, jak wykonywanie takiej pracy.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zatem podstaw do zaliczenia okresu stluzby wojskowej na poczet
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, co jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec ustalen, ze pozostaly
okres zatrudnienia pozwala na przyznanie emerytury T. U. (1).

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 29 marca 2016 roku, a wiek 60 lat ukonczyl w dniu 7 sierpnia
2014 roku. Prawo do emerytury nalezalo zatem przyznac¢ wnioskodawcy od dnia 1 marca 2016 roku, tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego
z aktami rentowymi.

8 XII 2016 roku

M.U.(uzup)



