Sygn. akt VIII U 960/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2016 roku - znak (...)-2003 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie
z urzedu ustalil warto$é kapitalu poczatkowego W. H. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 247.167,58 zk.
Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitatlu poczatkowego w wysokos$ci
3.052,23 zl, ustalong w decyzji z dnia 4 lutego 2016 roku. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w
wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 250 % przez kwote bazowa (1.220,89 z}).
Organ rentowy uwzglednil W. H. okresy sktadowe w wymiarze 20 lat,

5 miesiecy i 1 dnia, tj. 245 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i 20 dni, tj. 70
miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego wynidst 84,65 %. Do obliczenia wskaznika przyjeto okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie 26 lat, 3 miesiace

i 21 dni oraz wskazano, ze $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy, a wysoko$c¢ 24
% kwoty bazowej wynosi 293,01 zk.

/decyzja - k. 28 w zw. z k. 26 - 277 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 marca 2016 roku — znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 12 lutego 2016 roku ustalil wysoko$§¢ emerytury W. H. i podjal jej wyplate od 1 lutego 2016 roku, tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze ustalil wysoko$¢ emerytury w oparciu o art. 183
w zw. z art. 26 i 53 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej ZUS uwzglednil okresy skladkowy w wymiarze 36 lat 5
miesiecy

i 29 dni, tj. 437 miesiecy oraz okresy nieskladkowe 6 lat 10 miesiecy i 24 dni, tj. 82 miesigce. Po zmianie stazu
emerytura wynosi 5.105,17 zl. Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 6.346,14 zl.
Organ podal, Ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiagc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Organ rentowy wskazal, ze
emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 12 lutego 2016
roku. Kwota zewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 452.466,63 zl, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 809780,61 zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 198,9 miesiecy. Obliczona na
tej podstawie emerytura wyniosla 6.346,14 z1 (( (...),63 + 809780,61 zl) / 198,9). Emerytura brutto po waloryzacji
od dnia

1marca 2016 roku wyniosla 6.361,37 z1. Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 roku wysokos$é
emerytury wyniosla 6.112,58 zl - jako suma kwot stanowigcych rownowarto$¢ 20 % emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej (1.021,03 zl) oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
(5.076,92 zl). Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym.

/decyzja z dnia 24 marca 2016 roku w aktach ZUS - plik 11/

Decyzja z dnia 24 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 12 lutego 2016 roku ustalil wysokoé§é emerytury W. H. i podjal jej wyplate od 1 lutego 2016
roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze ustalil wysokoé¢ emerytury i
podjal wyplate $wiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Organ rentowy wskazal, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie



wyplaty emerytury, tj. na dzien 12 lutego 2016 roku. Kwota zewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wynosi 452.466,63 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego

- 809780,61 zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 198,9 miesiecy. Obliczona na tej podstawie emerytura wyniosta 6.346,14
7} (((...),63 + 809780,61z}) / 198,9). Emerytura brutto po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 roku wyniosta 6.361,37 zt.
Wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie - 5.182,85 zl. ZUS wskazal, Ze nie zaliczyl W. H. okresu pracy
od 10 maja 1978 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika budowy - do okresu pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz zakres obowigzkow kadry kierowniczej wykracza poza osobiste i bezpos$rednie dozorowanie, czy
kontrole poszczego6lnych proceséw produkeyjnych. Zdaniem ZUS nie jest mozliwe, aby pracownik kadry kierowniczej
zakladu pracowal stale i w pelnym wymiarze przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie. Brak jest
zatem prawa do rekompensaty. Jednoczeénie organ rentowy uchylit decyzje z dnia 8 lutego 2016 roku.

/decyzja z dnia 24 marca 2016 roku w aktach ZUS - plik IT/

Odwolanie od decyzji z dnia 18 marca 2016 roku i 24 marca 2016 roku zltozyl W. H., wnoszgc o ich zmiane poprzez
ustalenie, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wynosi 290.276,12 zl, a wysoko$é emerytury od dnia 1 lutego 2016 roku
wynosi 7.056,23 z}. Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nie ustosunkowat sie do §wiadectwa pracy w (...) sp. z
0.0., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze w okresie od 10 maja 1978 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach

i oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg roboty wymienione w wykazie

A dzial V poz. 5 oraz w wykazie A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Zdaniem
ubezpieczonego wykonywanie pracy polegajacej na nadzorze

i kontroli miedzyoperacyjnej jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych, dlatego nalezna mu jest rekompensata na podstawie

art. 21 i 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie przyznajac mu
rekompensaty zanizyl w ten sposéb wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i w rezultacie ustalil wysoko$§¢ emerytury w
niewla$ciwej kwocie.

/odwolanie - k. 2 - 3 verte zalaczonych akt VIII U 961/16; odwolanie - k. 2 - 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w
tresci zaskarzonych decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 26 - 27; odpowiedz na odwolanie - k. 4 - 5 zalaczonych akt VIII U 961/16/

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 961/16 Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt VIII U 961/16
do lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt VIII U 960/16.

/postanowienie - k. 10 zalaczonych akt VIII U 961/16/

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska
w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokét z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:02:15 - 00:02:31; 01:24:52 - 01:26:31 - plyta - k. 60/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. H. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture - plik IT akt ZUS/

W dniu 18 stycznia 2016 roku W. H. zlozyl wniosek o emeryture.



W dniu 12 lutego 2016 zlozyt wiadectwo pracy potwierdzajace, ze w dniu 5 lutego 2016 roku rozwigzaniu ulegl jego
ostatni stosunek pracy w (...) - B.
spotka z 0.0. w R. oraz wniost o podjecie wyplaty emerytury.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture - plik IT akt ZUS; $wiadectwo pracy w aktach ZUS - plik II/

Whnioskodawca byl zatrudniony w (...) - (...) spotka z 0.0. w R. w okresie od dnia 10 maja 1978 roku do dnia 5 lutego
2016 roku.

/$wiadectwo pracy w aktach ZUS — plik 11/

Wyzej wymieniony zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, w ktorym
wskazal, ze W. H. w okresie od dnia

10 maja 1978 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozér inzynieryjno
- techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa roboty wymienione w wykazie
A dzial V poz. 5 oraz w wykazie A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
na stanowisku Inzynier (...), Kierownik Obiektu, Kierownik Robo6t, Kierownik Budowy wymienione w wykazie A
dziale XIV poz. 24 pkt 1 stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: $§wiadectwo - 11 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 lutego 2016 roku - znak (...)-2003 - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego W. H. na dzieni 1 stycznia 1999 roku na kwote 290.276,77 zl. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoéci 3.052,23 zk.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 250 % przez kwote bazowa (1.220,89 z1). Organ rentowy uwzglednil W. H. okresy skladowe w wymiarze
20 lat, 5 miesiecy i 1 dnia, tj. 245 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i 20 dni, tj. 70
miesiecy. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego wynidst 84,65 %. Do obliczenia wskaznika przyjeto okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie 26 lat, 3 miesigce i 21 dni oraz wskazano, ze §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat wynosi
209 miesiecy, a wysoko$¢ 24 % kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta kwote
247.167,58 zl, a rekompensata kwote 43109,19 zl, czyli }acznie kwote 290.276,77 zt.

/decyzja - k. 25 - 27 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku — znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 18 stycznia 2016 roku ustalil wysokos¢ emerytury W. H. i podjal jej wyplate od 1 stycznia 2016 roku,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze ustalil wysoko§¢é emerytury w oparciu o
art. 183 w zw. z art. 26 i 53 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych od 1996 do 2005 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynidst 298,86 % i zostal ograniczony do 250%, gdyz nie moze przekraczac tej wysokoSci. Podstawa wymiaru
obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru — 250,00 % - przez kwote bazowg —
3308,33 zl i wyniosta 8270,83 zt. ZUS uwzglednil okresy sktadkowy w wymiarze 36 lat 10 miesiecy

i22 dni, tj. 442 miesiecy oraz okresy nieskladkowe 6 lat 5 miesiecy, tj. 77 miesigce. Tak obliczona emerytura wyniosta
5.125,43 zL. Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 7.056,23 zt. Organ podal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Organ rentowy wskazal, ze emerytura stanowi



rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla osé6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. Kwota zewidencjonowanych skladek na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 452466,63 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 951016,76 zl,
Srednie dalsze trwanie zycia - 198,9 miesiecy. Obliczona na tej podstawie emerytura wyniosta 7.056,23 z} (( (...),63
+ 951016,767}) / 198,9). Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2014 roku wysoko$§¢ emerytury
wyniosla 6.670,07z} - jako suma kwot stanowigcych rownowarto$¢ 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej (1.025,09 zl) oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej (5.644,99
zl). Emerytura ustalona ta decyzja zostala zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.

/decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku w aktach ZUS - plik I/

Decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 1 stycznia 2016 roku ustalil wysoko$¢ emerytury W. H. i podjal jej wyplate od 1 stycznia 2016
roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze ustalil wysoko§¢ emerytury i
podjal wyplate Swiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Organ rentowy wskazal, ze emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture. Kwota zewidencjonowanych skladek na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 452466,63 zl, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 951016,76 zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 198,9 miesiecy. Obliczona na
tej podstawie emerytura wyniosta 7.056,23 zl (( (...),63 + 951016,76z}) / 198,9). Do wartoSci kapitalu poczatkowego
doliczono rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze. Wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, gdyz W. H. kontynuuje zatrudnienie.

/decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku w aktach ZUS - plik I/

Organ rentowy przyjat za udowodniony staz pracy W. H. w okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 31 stycznia 2016 roku
w wymiarze 43 lat, 4 miesiecy i 3 dni, na ktory zlozyly sie okresy sktadkowe w wymiarze - 36 lat, 5 miesiecy i 29 dni -
1j. 437 miesiecy i nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 10 miesiecy i 24 dni - 82 miesiecy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto karta przebiegu zatrudnienia w aktach ZUS plik 11/

Whnioskodawca poczatkowo pracowal w Przedsiebiorstwie (...) (obecnie (...) - (...) spotka z 0.0.) jako mistrz budowy,
nastepnie jako starszy mistrz budowy, p6zniej jako kierownik obiektu, kierownik rob6t maszynowych, a od dnia 21
pazdziernika 1993 roku do konca okresu zatrudnienia jako kierownik budowy. Wnioskodawca jako mistrz i starszy
mistrz miat taki sam zakres obowigzkow.

/zestawienie - k. 18; zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia 277 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k.
60 w zw. z e-protokot z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta - k. 49; kserokopia akt osobowych -
k. 35; zeznania $wiadka J. Z. - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60;; zeznania
Swiadka M. R. - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:55:29 - 01:08:45 - plyta - k. 60/

Pracaw (...) - (...) spolka z 0.0. w przewazajacej czeSci odbywala sie na zewnatrz. Monterzy wykonywali konstrukcje
stalowe, rurociagi stalowe, urzadzenia przyturbinowe, kanaly spalin. Zaklad zajmowal sie montazem konstrukcji
stalowych, montazem kotléw, montazem rurociagéw i blokéw maszynowych. Na poczatku stawiane byly konstrukeje
stalowe, p6Zniej rurociagi, a nastepnie urzadzenia na kolejnych poziomach.

/zeznania $§wiadka J. Z. - e-protokél z dnia 277 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/
Kazda brygada zajmowala sie innym odcinkiem prac w elektrowni.

/zeznania §wiadka J. Z. - e-protokdtl z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07



- 00:32:36 - plyta - k. 60/

Zakres obowigzkow wnioskodawcy byt zalezny od stanowiska. Stanowiska roznily sie tez zakresem odpowiedzialnosci.
Na stanowisku mistrza wnioskodawca nie odpowiadal za cala budowe, tylko za ludzi. Ubezpieczony dbat o
przestrzeganie przepisow BHP. Tlumaczyt pracownikom jak majg wykonywac¢ swoja prace i p6zniej sprawdzal, czy
zostala ona wykonana. Ubezpieczony wykonywatl wylgcznie prace na budowach. Jako mistrz i starszy mistrz pracowal
przy budowie elektrowni (...). P6zniej zostal tam kierownikiem obiektu. Gléwnie zajmowal sie nadzorowaniem pracy
monterow i spawaczy. Jako mistrz nadzorowal prace grupy kilkudziesieciu pracownikéw. Pracowal na jedna zmiane -
od godziny 7.00 — 19.00. Tak samo pracowali nadzorowani przez niego pracownicy. Zdarzalo sie, ze pracowal w soboty
iniedziele. Do jego obowigzkow nalezato tez nadzorowanie pracy dzwigéow. Ubezpieczony przychodzil na budowe tak
jak wszyscy inni pracownicy w stroju roboczym.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokdl z dnia 277 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokdt
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta - k. 49; zeznania §wiadka J. Z. - e-protokoét z dnia 27 lutego
2017 roku - 00:05:07 - 00:42:44 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53; zeznania §wiadka M. R. - e-protokét z dnia 27 lutego
2017 roku - 00:55:29 - 01:08:45 - plyta - k. 60/

Jako kierownik budowy ubezpieczony odpowiadal za 200 0s6b i kilka obiektow. Jako kierownik obiektu odpowiadatl
za ok. 50 0s6b i tylko za okreslony obiekt.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta - k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35/

Obowiagzkiem ubezpieczonego byla kontrola obecno$ci pracownikow, rozliczanie czasu ich pracy i ilo$ci wykonanej
pracy. Wnioskodawca sprawdzat liste obecnoéci, ktéra na koniec miesigca byla oddawana do kadr, podobnie jak
raporty godzinowe obecno$ci. Na budowie byt barak, w ktérym znajdowaly sie dokumenty. B. byl przeznaczony dla
mistrzow i kierownikéw.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokot
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta - k. 49; /zeznania §éwiadka J. Z. - e-protokoél z dnia 27 lutego
2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53; zeznania $§wiadka M. R. - e-protokél z dnia 27 lutego
2017 roku - 01:09:28 - 01:13:06 - plyta - k. 60/

Brygadzista musial przej$é z ubezpieczonym caly odcinek pracy, ktéry bedzie wykonywal. Ewentualne problemy, ktore
pojawialy sie na budowie byly konsultowane
z ubezpieczonym.

/zeznania $§wiadka J. Z. - e-protokél z dnia 277 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/
Ubezpieczony pracowal w takich samych godzinach, jak podleglte mu brygady, a nawet dluze;j.
/zeznania §wiadka J. Z. - e-protokél z dnia 277 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/

Kazde rusztowanie musialo by¢ zaakceptowane przez kierownika, ocenione pod wzgledem bezpieczenstwa dla
pracownikéw. Ubezpieczony musial codziennie przygotowywadé szkice, ktére przekazywal montazystom.

/zeznania $wiadka J. Z. - e-protokdl z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/

Kierownikowi budowy podlegali kierownicy rob6t. Kierownik obiektu odpowiadal za pewien wycinek prac, a
kierownik budowy odpowiadal za calo$¢ prac.

/zeznania Swiadka M. R. - e-protokoé? z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:55:29 - 01:08:45 - plyta - k. 60/



Kierownik odpowiadal za wszystko na budowie, réwniez za przestrzeganie przepisow BHP. Przygotowywal instrukcje
bezpiecznej pracy, podpisywat ja i odpowiadal za jej przestrzeganie.

/zeznania $wiadka M. R. - e-protokét z dnia 277 lutego 2017 roku - 01:08:45 - 01:09:28 - plyta - k. 60/

Ubezpieczony przebywal caly czas na budowie. Réwniez na budowie odbywaly sie narady. Wydzielone bylo do tego
celu specjalne pomieszczenie. W naradach brali udziat dyrektor zakladu i kierownicy obiektu. Narady odbywaly sie
w godzinach pracy.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51

- plyta - k. 60 w zw. z e-protokél z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta
- k. 49; zeznania $wiadka J. Z. - e-protokdl z dnia 27 lutego 2017 roku

- 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/

Na budowie pracowalo 2500 os6b. Byli tez inni mistrzowie, odpowiedzialni za te sama grupe pracownikow, ale na
innym odcinku prac.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 277 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta

- k. 49; zeznania $wiadka J. Z. - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia
-k. 53/

Whnioskodawca pracowal przy budowie Elektrowni (...), T., Petrochemii P., w Zakladach (...) we W.. Z czasem
przybywalo mu kierowniczych obowigzkéw. Wykonywal prace przy budowach tych obiektéw oraz przy remontach w
razie awarii. Nadzorowal prace brygad monterskich i spawaczy, ktére wykonywaly prace na wysokoéciach.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51

- plyta - k. 60 w zw. z e-protokél z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta

- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35; zeznania §wiadka J. Z. - e-protokél z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 -
00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53; zeznania §wiadka M. R. - e-protokdl z dnia 277 lutego 2017 roku - 00:55:29

- 01:08:45 - plyta - k. 60/

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo przejecie danego obiektu i zakonczenie jego realizacji. (...) zajmowal sie
budowa blokoéw energetycznych i ich remontami. Blok energetyczny budowano od 2,5 roku do 4 lat. Obowigzkiem
kierownika byla obecno$¢ na budowie, sprawowanie nadzoru nad wykonaniem prac, dokonywanie uzgodnien

z brygadzistami, koordynowanie pracy poszczegdlnych brygad.

/zeznania $wiadka M. R. - e-protokét z dnia 277 lutego 2017 roku - 00:55:29
- 01:08:45 - plyta - k. 60/

Na budowie bylo tzw. miasteczko zbudowane z konteneréw. Ubezpieczony musial przeglada¢ dokumentacje,
prowadzi¢ dziennik budowy, rozliczaé prace i podpisywac protokoly.

/zeznania §wiadka M. R. - e-protokél z dnia 277 lutego 2017 roku - 00:55:29
- 01:08:45 - plyta - k. 60/

W czasie budowy ubezpieczony, jak i inni pracownicy mieszkali w tych miastach, gdzie trwata budowa. Co 2 tygodnie
przyjezdzal do domu na weekend. Rodzina ubezpieczonego mieszkala w P..

/zeznania ubezpieczonego - e-protokdl z dnia 277 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokdt
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta
- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35/



Prace na budowach trwaly w zasadzie nieprzerwanie, przez caly rok. Wyjatkowo byly przerywane przy temperaturze
- 16 stopniach C., ale wtedy nadal na powietrzu bylty wykonywane prace porzadkowe.

/zeznania $wiadka J. Z. - e-protokél z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/

Oprocz monterdw i spawaczy na budowie pracowali pracownicy z kontroli jako$ci
i pracownicy obstlugujacy dzwigi i suwnice. Pracownicy kontroli jakosci podlegali bezpos$rednio prezesowi.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51
- plyta - k. 60 w zw. z e-protokdl z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta
- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35/

Jako kierownik obiektu ubezpieczony nie podpisywal faktur ani zlecen. Faktury podpisywal jako kierownik budowy.
Zawsze wykonywal takie czynno$ci w baraku na budowie.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51
- plyta - k. 60 w zw. z e-protokdl z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta
- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35/

Obiektem byt okreslony obszar nadzorowany przez kierownika. Kierownikowi obiektu byl podporzadkowany mistrz.
Kierownik obiektu odpowiadal za jego wykonanie, zgodnie z projektem. Za zgoda projektanta nanosil zmiany w
projekcie. Zawsze odbywalo sie to na budowie. Rozkladana byla dokumentacja i nanoszone byly poprawki. Jako
kierownik budowy ubezpieczony dodatkowo podpisywal dokumenty odbioru budynku. Na budowie przekazywano
generalnemu wykonawcy lub inwestorowi wykonanie budowy.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokdl z dnia 277 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokdt
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta

- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 3; zeznania $wiadka J. Z. - e-protoko6t

z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:42:44 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/

Jako kierownik budowy ubezpieczony byt odpowiedzialny finansowo, podpisywat faktury. Skladal zamo6wienia na
sprzetiinne towary na budowe. Kierownik budowy mial nienormowany czas pracy. Musial by¢ na budowie od godziny
7.00, tak dlugo jak bylo to potrzebne. Raz na kwartal musial jecha¢ do siedziby zaktadu.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51

- plyta - k. 60 w zw. z e-protokol z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta
- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35; zeznania §wiadka J. Z. - e-protokot

z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:32:36 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53/

Zdarzalo sie, ze pracownicy konczyli juz prace, a ubezpieczony zostawal na budowie z powodu narady lub w celu
przygotowania planu pracy. Dodatkowe prace, dotyczace dokumentacji technicznej wnioskodawca wykonywat po
opuszczeniu budowy przez pracownikow.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:52:48 - 00:54:35 - plyta
-k. 49/

Iloé¢ narad zalezala od obiektu. W elektrowni (...) narady odbywaly sie codziennie o godz. 12.00 na terenie budowy i
trwaly do poéttorej godziny. W tych naradach uczestniczyli kierownicy obiektow, mistrzowie i kierownicy budowy.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:54:35 - 01:04:13 - plyta



- k. 49//zeznania $wiadka J. Z. - e-protokot z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:05:07 - 00:42:44 - plyta - k. 60; zdjecia
-k. 53/

Monterzy otrzymali Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

/zeznania $wiadka J. Z. - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:42:44 - 00:55:29 - plyta - k. 60; zdjecia - k. 53;
zeznania Swiadka M. R. - e-protokol
z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:55:29 - 01:08:45 - plyta - k. 60/

Jako kierownik ubezpieczony musial zrobi¢ rano odprawe. Ponadto do jego obowiazek nalezalo uczestniczenie w
naradzie z inwestorem raz w tygodniu. Narady trwaly okolo godziny i odbywaly sie na terenie budowy.

zeznania Swiadka M. R. - e-protokoél z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:55:29
- 01:08:45 - plyta - k. 60/

Kierownik obiektu udzielal urlopéw, a kierownik budowy zatwierdzal. Kierownik budowy wnioskowal o podwyzszenie
stawek wynagrodzenia pracownikéw, a kierownik budowy to zatwierdzal. Na tej samej zasadzie wygladalo
przyznawanie nagrod pracownikom. Ubezpieczony miat obowigzek przygotowywaé raporty z prac na budowie. Te
raporty byly przygotowywane raz w miesigcu. Zajmowalo to 4-5 godzin.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51

- plyta - k. 60 w zw. z e-protokdl z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:54:35 - 01:04:13 - plyta

- k. 49; zeznania $wiadka J. Z. - e-protokoét z dnia 27 lutego 2017 roku - 00:42:44 - 00:55:29 - plyta - k. 60; zdjecia
- k. 53; zeznania Swiadka M. R. - e-protokol

z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:09:28 - 01:13:06 - plyta - k. 60/

Elektrownia (...) zajmuje jako obiekt powierzchnie okolo 1 km. Ubezpieczony poruszal sie po budowie pieszo, nie
jezdzil samochodem. Zawsze nadzorowal prace na jednej budowie. Do 2004 roku pracownicy spétki pracowali od 8 do
12 godzin, a od 2004 roku do 2016 roku od 8 do 11 godzin. Ubezpieczony pracowal tak dtugo jak pracowali pracownicy,
ktoérych nadzorowal. Tylko wyjatkowo pracowano 8 godzin dziennie.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokol z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokol
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:54:35 - 01:04:13 - plyta
- k. 49; pismo - k. 51/

Ubezpieczony jezdzil tez na budowy eksportowe, m. in. do Czechoslowacji, gdzie odbywal sie remont elektrowni. Byl
tam kierownikiem obiektu, pracowal z polskimi pracownikami. Zakres obowigzkéw mial taki sam jak podczas prac
w kraju. Pracowal po 8 godzin dziennie i 6 w soboty. Byl tam przez okres okolo 1,5 roku. Przez ten czas dwa razy byt
w kraju. Na kolejnej budowie eksportowej w Niemczech byl przez ok. 5 miesiecy i pracowal na stanowisku starszego
mistrza. Zajmowal sie montazem kanaléw odazotowania. Byly to kanaly stalowe na wysoko$¢ 160 m. Praca odbywala
sie na wysokosci, na rusztowaniach. Nadzorowat grupe ok. 30 kierownikéw. Byli to monterzy i spawacze.

/zeznania ubezpieczonego - e-protoko6l z dnia 27 lutego 2017 roku - 01:15:22 - 01:22:51 - plyta - k. 60 w zw. z e-protokot
z dnia 7 listopada 2016 roku - 00:05:43 - 00:52:48 - plyta
- k. 49; kserokopia akt osobowych - k. 35/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS,

w szczego6lnoéci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia ubezpieczonego, zeznan ubezpieczonego oraz
zeznan Swiadkow: J. Z. i M. R., ktorzy

w spornym okresie pracowali razem z W. H. w (...)

- (...) spoka z 0.0. i maja w zwigzku z tym wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego.



Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkéw nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupeliaja sie wzajemnie i stanowig
tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonych decyzji.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia

w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowartos$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat (art.
173 ust. 2).

Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku (ust. 3).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy).

Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku.

Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, Ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w II kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego

i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreSlonego w ustawie wzoru. Wartosé
wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zaleznoéci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Srednie trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy, co wynika z Komunikatu
Prezesa Glownego Urzedu statystycznego
w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z ust. 4 i ust. 5 art. 15 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz

mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoéci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Natomiast w myél art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 11 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych
z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

W zwigzku z treécig zacytowanych przepisdéw mozna stwierdzi¢, ze kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosci
udowodnionych okres6w skladkowych i niesktadkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspolczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;j.

W myél art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych Ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi, zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b
oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego,

z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie kwestionowal, ze najkorzystniejszym wariantem jest emerytura
przyznana na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Kwestie ponownego ustalania kapitalu poczatkowego reguluje za$ art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),



zgodnie z ktérym ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w
art. 114.

Stosownie do art. 114 ust. 1, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byt sposob ustalania przez organ rentowy wysokos$ci kapitalu poczatkowego
i wysoko$ci emerytury. ZUS ustalajac wysokos$é kapitatu poczatkowego oraz emerytury nie przyznal bowiem W. H.
prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

ZUS nie zaliczyt W. H. okreséw od 10 maja 1978 roku do

31 grudnia 1998 roku do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz zakres obowiazkow kadry kierowniczej
wykracza zdaniem organu rentowego poza osobiste i bezposrednie dozorowanie, czy kontrole poszczegbdlnych
proces6w produkeyjnych. Zdaniem ZUS nie jest mozliwe, aby pracownik kadry kierowniczej zakladu pracowat stale i
w pelnym wymiarze przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie.

Kwestie rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych reguluje art. 21

ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. 2015,

poz. 965), zgodnie z ktéorym rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisbw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Stosownie do art. 2 ust. 5 ww. ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przesadzil, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob, ktére rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999
r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja wylacznie
pracownikdow, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture (ust. 1), a rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa
w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

ZUS zakwestionowal jedynie, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. w okresie od 10 maja 1978
roku do dnia

31 grudnia 2008 roku nie byta pracg w warunkach szczegélnych. Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty
nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwoéci, ze wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach kierowniczych (mistrz budowy, starszy mistrz budowy, kierownik obiektu,
kierownik budowy) w (...)

- (...) spolka z o.0. Sad na podstawie zebranego materialu dowodnego ustalil, ze ubezpieczony pracujac na tych
stanowiskach wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat.



Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zatacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) pozwala na
stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okolicznos$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkoéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécit dowdd z zeznan $wiadkdw, zeznan wnioskodawcy oraz
przeprowadzit dowdd z dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy.

Pamieta¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur

i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).



Tres$¢ $wiadectwa pracy za sporny okres nie pozostawia watpliwo$ci, ze wnioskodawca w okresie od 10 maja 1978
roku do 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozor inzynieryjno - techniczny na
wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa roboty wymienione w wykazie A dzial V poz.
5 oraz w wykazie A dzial XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku na stanowiskach
Inzynier (...), Kierownik Obiektu, Kierownik Robét, Kierownik Budowy wymienionych w wykazie A dziale XIV poz.
24 pkt 1 stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezedniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niewatpliwy potwierdzilo zapisy zawarte w wystawionym
wnioskodawcy §wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) do prac w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury
lub renty inwalidzkiej zalicza sie: prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysokos$ciach (dzial V pkt.5) oraz
kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione

w wykazie (dzial XIV pkt. 24).

Pomocniczo w tym zakresie nalezy sie odwola¢ do wykazu A zawartego w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezedniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MB z dnia 6 grudnia
1983 roku, nr 3, poz. 6). W dziale V poz. 5 pkt. 1 wskazane zostaly prace: montera urzadzen i konstrukeji metalowych
na wysokoSci, a W dziale XIV, poz. 24, pkt 1 wskazane zostaly: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie - stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy
stanowisku wymienionym w wykazie.

Z ustalen poczyniony przez Sad w rozpoznawanej sprawie wynika niewatpliwie, Zze przez caly sporny okres
zatrudnienia w (...) - (...) spotka z o.0. wnioskodawca pracowat jako mistrz budowy, starszy mistrz budowy, a
poZniej jako kierownik obiektu, kierownik robot lub kierownik budowy na terenie kolejnych budéw realizowanych
przez swojego pracodawce. Jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy oraz jego wspotpracownikéw - podlegtego
mu brygadzisty J. Z. oraz przelozonego M. R. wnioskodawca realizowal swoje obowigzki przebywajac stale na
terenie budowy wraz z innymi pracownikami. Z charakteru pelnionych stanowisk kierowniczych wynikal obowigzek
przebywania na budowie. Stale nadzorowal bowiem prace monterow

i spawaczy, prace dzwigow, odpowiadal za prawidlowe wykonanie prac i przestrzeganie zasad bezpieczenstwa pracy.
Prace byly wykonywane na wysoko$ciach. Wnioskodawca zatwierdzal kazde ustawione rusztowanie.

Wnioskodawca zaczynal prace o godz. 7.00 razem z brygadzistami. Byl zobowiazany do przeprowadzenia odprawy,
objasnienia brygadzistom poszczeg6lnych odcinkéw pracy.

Praca rzadko konczyla sie po 8 godzinach. Najczeéciej trwala do godz. 19.00 lub dluzej. Wnioskodawca pracowat
rowniez w soboty i niedziele. Skarzacy czesto pracowal przy budowach oddalonych od swojego miejsca zamieszkania,
roéwniez poza granicami kraju i w tym czasie rzadko wracal do domu. Zajmowal sie rowniez dokumentacja i
formalnoSciami kadrowymi oraz prowadzil narady, ale byta to jedynie niewielka cze$¢ trwajacego czesto kilkanascie
godzin dnia pracy i te czynno$ci rowniez wykonywal na terenie budowy.



Prace na budowie trwaly nawet w trudnych warunkach atmosferycznych. To wnioskodawca odpowiadal za
realizacje projektu. Sprawowal nadzér nad wykonywaniem wszystkich prac. Zaklad zajmowal sie: wykonywaniem
rurociagdw stalowych, urzadzen przyturbinowych, kanaléw spalin, montazem konstrukeji stalowych, montazem
kotléw, montazem rurociagéw i blok6w maszynowych.

Wnioskodawca pelnigc swoje obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal na budowie, gdzie
wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach. Pracowal ponad 8 godzin dziennie. Tak jak pozostali pracownicy,
nosit stroje robocze.

Podkreslenia wymaga, iz organ rentowy nie kwestionowal, iz na wydziale, na ktérym pracowal wnioskodawca - jako
podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A (spawaczy, monteré6w na wysoko$ci).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy, sygn. akt III UK 66/07,
LEX nr 483283 wskazal, iz czynnosci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w
wydzialach i oddzialach,

w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych

w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem
czynnoSci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezpoérednim nadzorem
procesu produkcji - inne czynnoSci, w tym szeroko rozumiane czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na
wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na podstawie
art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jaka czeS¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly
te czynnoéci. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia
sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkgeji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegoblnych. Jednocze$nie podniosl, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik
w sposOb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego, przy takim zalozeniu, czynnoéci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkeji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczego6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz.
24 dzialu XTIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.



W wyroku z dnia 11 marca 2009 roku, sygn. akt IT UK 243/08, LEX nr 550990.

Sad Najwyzszy wskazal, iz czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej

z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegblnych warunkach i praca polegajaca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2009 roku sygn. akt IT UK 31/09, LEX

nr (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli czynno$ci og6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona
w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych

w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoSci Sciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czeéc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sg wylacznie te czynno$ci, ktore wykonywane sa w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6olnych warunkach. Jesli zatem
czynnoéci te wykonywane sg stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym

z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposéredni dozér pracownikow, a ile na
inne czynnoéci $ciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnosci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 1., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia
30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r.,

IT UK 243/08, niepublikowany).

Dodatkowo w ocenie Sadu nalezy podkresli¢ okoliczno$é legitymowania sie przez wnioskodawce $wiadectwem
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym przez zaklad pracy z dnia 11 stycznia 2016 roku.
Dokument ten wskazuje, iz w spornym okresie W. H. w ramach zatrudnienia w (...) - B.

spolce z 0.0. w R. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zatem stanowiska organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15 lat oraz ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.



Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture

Jak stanowi art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca w dniu 12 lutego 2016 roku wnidst o podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury (art. 103 a ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzone decyzje z dnia 18 marca 2016 roku
i 24 marca 2016 roku i przyznal W. H. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych od dnia
1 lutego 2016 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron z pouczeniem
o apelacji.

3 kwietnia 2017 roku

M.U.



