Sygn. akt VIII U 982/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe ( tj. 2 698,02 zl) oraz ubezpieczenie
zdrowotne ( tj. 2 328,12 zl) pracownika (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. I. M. za
pazdziernik 2013 r. Organ rentowy wskazal , Ze przeprowadzona kontrola wykazala ,ze platnik skladek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez I. M. z tytulu
wyplaconych jej §wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze I. M. w pazdzierniku 2013 r. otrzymala kwote dofinansowania w
wysoko$ci 650,00 zi. Organ rentowy zaznaczyl , Ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obowigzujacym w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobami uprawnionymi do korzystania
z Funduszu sg pracownicy zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy ,
wymiaru czasu pracy oraz ich rodziny. Przyznanie §wiadczen zgodnie z Rozdzialem IV pkt. 1 Regulaminu ma charakter
uznaniowy. Srodki Funduszu moga byé¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w
formie przyznania wczasé6w pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik skladek wyplacal §wiadczenia
pieniezne pracownikom spétki ze srodkéw Zakladowego Funduszu Swiadcezeri Socjalnych w postaci dofinansowania
do wyjazdow wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono Swiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej ,
rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikow spolki. Podstawa wyplaty okreslonej wysokosSci §wiadczenia
pienieznego byla liczba oraz wiek dzieci , staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wczesniejszych okresach ,
dlugosé pobytu. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplacone Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego
i stanowia przychod pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia

spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.
/decyzja k.9-11 akt ZUS dot. I. M./

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe ( tj. 3 970,63 zl) oraz ubezpieczenie
zdrowotne (tj. 3 426,26z1) pracownika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. G. K. za
wrzesien 2013 r. Organ rentowy wskazal ,ze przeprowadzona kontrola wykazala ,ze platnik skladek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez G. K. z tytulu
wyplaconych mu $wiadczen pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze G. K. we wrze$niu 2013 r. otrzymal kwote dofinansowania w wysoko$ci
1 676,60 zl. Organ rentowy zaznaczyl ,7ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
obowiazujacym w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu
sq pracownicy zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy , wymiaru
czasu pracy oraz ich rodziny. Przyznanie §wiadczen zgodnie z Rozdzialem IV pkt. 1 Regulaminu ma charakter
uznaniowy. Srodki Funduszu mogg byé przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w
formie przyznania wczaso6w pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik skladek wyplacal §wiadczenia
pieniezne pracownikom spéiki ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych w postaci dofinansowania
do wyjazdow wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono $§wiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej ,
rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikéw spolki. Podstawa wyplaty okre$lonej wysokosci §wiadczenia
pienieznego byla liczba oraz wiek dzieci , staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach ,
dlugosé pobytu. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wyplacone §wiadczenia nie maja charakteru socjalnego
i stanowia przychod pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



/decyzja k.9-11 akt ZUS dot. G. K./

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe ( tj. 5 602,25 zl za luty 2013 r. oraz
6 041,81 zt za czerwiec 2013 r.) oraz ubezpieczenie zdrowotne ( tj. 4 834,18 zl za luty 2013 r. oraz 5 213,48 zl
za czerwiec 2013 r.) pracownika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. A. C. za luty oraz
czerwiec 2013 r. Organ rentowy wskazal ,ze przeprowadzona kontrola wykazala ,Zze platnik skladek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez A. C. z tytulu
wyplaconych mu éwiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazat ,ze A. C.

otrzymal kwote dofinansowania w wysokosci 1 237,04 zt w lutym 2013 r. oraz 1 676,60 zt w czerwcu 2013 r.
Organ rentowy zaznaczyl ,ze zgodnie z Regulaminem Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym
w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy , wymiaru czasu pracy oraz ich
rodziny. Przyznanie $wiadczen zgodnie z Rozdzialem IV pkt. ] Regulaminu ma charakter uznaniowy. Srodki Funduszu
moga by¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie przyznania wczasow
pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik sktadek wyplacal §wiadczenia pieniezne pracownikom spotki
ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w postaci dofinansowania do wyjazdéw wypoczynkowych
pracownikdéw i wyplacono $wiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej , rodzinnej i materialnej
poszczegblnych pracownikow spolki. Podstawa wyplaty okre$lonej wysokosci §wiadczenia pienieznego byla liczba oraz
wiek dzieci , staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach , dlugosé pobytu. W ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wyplacone Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychdd pracownika
w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i tym samym
od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczyé¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

/decyzja k. 11 - 13 akt ZUS dot. A. C./

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe ( tj. 7 632,46 zl) oraz ubezpieczenie
zdrowotne ( tj. 6 586,04 zl) pracownika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. K. N. (1)
za luty 2013 r. Organ rentowy wskazal ,ze przeprowadzona kontrola wykazala ,ze platnik sktadek w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez K. N. (1)
z tytulu wyplaconych mu éwiadczen pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze K. N. (1) w lutym 2013 r. otrzymal kwote dofinansowania
w wysokoéci 1 237,04 zl. Organ rentowy zaznaczyt ,ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obowigzujacym w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobami uprawnionymi do korzystania
z Funduszu sg pracownicy zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy ,
wymiaru czasu pracy oraz ich rodziny. Przyznanie §wiadczen zgodnie z Rozdzialem IV pkt. 1 Regulaminu ma charakter
uznaniowy. Srodki Funduszu moga byé¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w
formie przyznania wczaso6w pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik skladek wyplacal §wiadczenia
pieniezne pracownikom spétki ze srodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w postaci dofinansowania
do wyjazdow wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono Swiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej ,
rodzinnej i materialnej poszczegélnych pracownikow spolki. Podstawa wyplaty okreslonej wysokosSci §wiadczenia
pienieznego byla liczba oraz wiek dzieci , staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach ,
dlugosé pobytu. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplacone Swiadczenia nie maja charakteru socjalnego
i stanowia przychod pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.



/decyzja k.9-11 akt ZUS dot. K. N. (1)/

Odwolania od ww. decyzji zlozyt pelnomocnik (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w E.. W tresci
odwolania wskazano ,ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych blednie zastosowal przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
irentowe. Pelnomocnik zaznaczyl ,ze w kontrolowanym przez organ rentowy okresie u platnika sktadek obowigzywal
regulamin Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz szereg innych aktéw wewnetrznych , w tym Regulamin Przyznawania
Wezas6w Pracowniczych . W oparciu o ich tre$¢ oraz zasady w nich wyrazone pracodawca dokonywal przydziatu
dofinansowania do wyjazdéw wypoczynkowych w miejscowoSciach K. oraz W. , gdzie zlokalizowane sg apartamenty
nalezace do spdlki , a przeznaczone wylgcznie na pobyty pracownikéow. W stosunku do oséb , w tym wskazanych
w ww. decyzjach , ktore zlozyly w wyznaczonym terminie podania o dofinansowanie stosowano kryterium socjalne
sprawdzajac ich sytuacje zyciowa , rodzinng i materialng. Pelnomocnik platnika podniost ,ze zgodnie z Zarzadzeniem
z dnia 28 stycznia 2011 r. pracownicy , ktérych dochdd przekracza pierwszy prog podatkowy sa pozbawieni prawa do
zlozenia wniosku o dofinansowanie wypoczynku w ww. miejscowosciach. Zdaniem pelnomocnika zaskarzone decyzje ,
w zwiazku z naruszeniem obowiazujacego prawa , powinny zostac uchylone.

/odwolanie k.2-3 , odwolanie k.2-3 akt o sygn. VIII U 1020/16 , odwotlanie k.2-3 akt o sygn. VIII U 1007/16 , odwolanie
k.2-3 akt o sygn. VIII U 983/16/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie k.12-13 odwr6t , odpowiedZ na odwolanie k.12-13 odwr6t akt o sygn. VIII U 1020/16 ,
odpowiedz na odwolanie k.11-12 odwr6t VIII U 1007/16 , odpowiedZ na odwolanie k.11-12 odwr6t akt o sygn. VIII
U 983/16/

Zarzadzeniami z dnia 1 czerwca 2014 roku Sad Okregowy polgczyl sprawy : VIII U 1020/16 , VIII U 1007/16 , VIII U
983/16 ze sprawa VIII U 982/16 celem wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenia w aktach spraw VIII U 1020/16 , VIII U 1007/16 , VIII U 983/16/

Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2016 r. zainteresowani : I. M. , G. K. oraz K. N. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie.
/o$wiadczenia zainteresowanych min.01:35:58 — 01:36:22 protokotu rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r./

A. C. nie zajal stanowiska w sprawie.

/okoliczno$é bezsporna- akta sprawy /

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w L., funkcjonuje w obrocie prawnym od 1990 r.
Prezesem zarzadu spolki jest K. P. (1). Gléwnym przedmiotem dziatalno$ci Spolki jest handel i produkcja artykulow
gospodarstwa domowego.

W 2013 r. spolka zatrudniala okolo 100 0séb. Jako pracodawca (platnik sktadek), jest zobowigzany do odprowadzania
skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spolecznych pracownikow, tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

/ okoliczno$ci bezsporne/



W 2013 r. ww. spolka byla wlaécicielem mieszkania zlokalizowanego w K. oraz mieszkania zlokalizowanego we W. ,
a mieszkania te byly udostepniane pracownikom spoétki w celach wypoczynkowych.

/ okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie objetym kontrola przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. L.
M., G. K., A. C. oraz K. N. (1) byli zatrudnieni u ww. platnika w oparciu o stosunek pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie objetym kontrola obowiazywat u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (dalej regulamin), w ktérym okresSlono zasady i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych
pracownikom odwolujacego. W regulaminie wskazano ,ze osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sg
pracownicy zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy i wymiaru czasu
pracy ( Rozdziat III § 5 pkt 1) . Z tresci regulaminu wynika ,ze przyznanie $wiadczen z Funduszu w odniesieniu
do uprawnionych ma charakter uznaniowy ( Rozdzial IV § 7 pkt 1). W regulaminie wskazano ,ze dofinansowanie
wypoczynku dla uprawnionych odbywa sie zgodnie z Regulaminem przyznawania wczaséw pracowniczych , ktory
stanowi zalacznik do niniejszego Regulaminu ( Rozdzial V § 9 pkt 1)

/regulamin w aktach rentowych zainteresowanych/

Zgodnie z Regulaminem przyznawania wczasoéw pracowniczych sposoéb oceny sytuacji pracownika zalezy od : stazu
pracy pracownika , ilosci oraz wieku dzieci , a takze korzystania z oSrodkéw wczasowych ( w K. lub we W. ) w
latach ubieglych. Z treéci regulaminu wynika ,ze ilo§¢ uzyskanych punktow decydowaé bedzie o kolejnosci wyboru
dowolnego terminu wezas6w , a warunkiem ostatecznego przyznania dofinansowania do wezasow jest zlozenie w ciagu
7 dni od daty koncowej przyjmowania zapiséw na poszczeg6lne sezony wniosku urlopowego zaakceptowanego przez
bezposéredniego przelozonego.

/regulamin w aktach rentowych zainteresowanych/

Rekrutacja co do mozliwosci skorzystania z ww. mieszkan odbywala sie w 2 etapach tj. na sezon letni oraz na sezon
zimowy. Osoby, ktore posiadaly prawo do skorzystania ze Swiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych mogly zapisac
sie na konkretny termin. Pracownik zajmujacy sie rekrutacja zbieral informacje co do iloéci dzieci wychowujacych
sie w rodzinie , sytuacji zdrowotnej czlonkéw rodziny , a takze co do materialnego statusu rodziny , w tym obcigzen
domowego budzetu. Analizy sytuacji poszczeg6lnych pracownikéw podejmowal prezes spotki.

/zeznania $§wiadka J. G. min.00:40:49 — 00:48:21 protokolu rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. , ptyta CD k.56/

Decyzje o tym , ktory z zatrudnianych w spoélce pracownikéw moze skorzysta¢ z ww. mieszkan podejmowal prezes
spoltki w oparciu o takie czynniki jak : wielko§¢ wynagrodzenia , ilos¢ dzieci wchodzacych w sklad rodziny oraz sytuacje
zdrowotng pracownika czy tez czlonkéw jego rodziny. W 60-70% prezes spolki prosilt o akta osobowe pracownikow.
Regulamin stuzy} udzielaniu pracownikom informacji co do mozliwo$ci skorzystania z ww. mieszkan. Prezes sp6iki nie
zajmowal sie sumowaniem punktow , gdyz tych czynno$ci dokonywal dziat kadr. Iloé¢ punktéw nie miala decydujacego
znaczenia przy przyznaniu mieszkania.

/zeznania K. P. (2) min. 01:12:55 — 01:13:58 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjanieniami min.00:48:21 — 01:08:25
protokotu rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. , pltyta CD k.56/

Swiadczenie udzielane przez pracodawce polegalo na mozliwoéci skorzystania przez pracownika z ww. mieszkan w
obnizonej cenie : pracownik ponosil cze$¢ kosztéw tj. okolo 75 zt za tydzien pobytu , a reszte ponosil pracodawca.
Przy skladaniu wniosku dotyczacego mozliwosci skorzystania z oferty - wezas6w , pracownicy wskazywali w nim
termin, w ktérym chcieliby odby¢ wczasy w ww. mieszkaniach. Pracownicy nie zobowigzani do zlozenia informacji
odno$nie do stanu rodziny czy tez zarobkow uzyskiwanych przez jej czlonkéw. Udzielenie zgody na wyjazd zalezalo



od punktéw - za lata pracy czy tez ilodci dzieci. Informacja o prowadzeniu rekrutacji byla umieszczana na tablicy
informacyjnej zaktadu pracy ( w odniesieniu do terminéw zimowych stosowna informacja byla zamieszczana we
wrze$niu , a w odniesieniu do terminéw letnich informacja byla zamieszczana w marcu).

/zeznania zainteresowanych: I. M. min. 01:12:55 — 01:13:58 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.
00:12:12 — 00:25:28 , G. K. min. 01:12:55 — 01:13:58 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:26:02
— 00:31:34 , K. N. (2) min. 01:12:55 — 01:13:58 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:31:34 —
00:40:49 oraz min.01:08:25 — 01:10:33 protokolu rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2016 r. , plyta CD k.56/

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wystawila I. M. fakture na kwote 573,00 zl za wynajecie
przez nig mieszkania w K. w okresie od 19 wrze$nia 2013 r. do 22 wrzeénia 2013 r.

I. M. wniosta o przyznanie jej dofinansowania do wypoczynku w kwocie 650,00 zi.

I. M. otrzymala dofinansowanie w powyzszej kwocie.

/dokumentacja w aktach ZUS dot. I. M./

(...) Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wystawila G. K. fakture na kwote 1 468,80 zl za wynajecie
przez niego mieszkania we W. w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 1.

G. K. wnibst o przyznanie mu dofinansowania do wypoczynku w kwocie 1 676,60 zi.
G. K. otrzymal dofinansowanie w powyzszej kwocie.
/dokumentacja w aktach ZUS dot. G. K./

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w k. wystawila A. C. fakture na kwote 1 085,04 7l (za
wynajecie przez niego mieszkania w K. w okresie od 25 lutego 2013 r. do 3 marca 2013 r.) oraz fakture na kwote 1
468,80 zl (za wynajecie przez niego mieszkania we W. w okresie od 20 maja 2013 r. do 2 czerwca 2013 r.)

A. C. wnib6sl o przyznanie mu dofinansowania do wypoczynku w kwocie 1 237,04 z1 oraz w kwocie 1 676,60 zt

A. C. otrzymal dofinansowanie w powyzszej kwocie.

/dokumentacja w aktach ZUS dot. A. C./

(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wystawila K. N. (z) fakture na kwote 1 085,04 zl za
wynajecie przez niego mieszkania w K. w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 13 stycznia 2013 r.

K. N. (1) wnibst o przyznanie mu dofinansowania do wypoczynku w kwocie 1 237,04 z1L

K. N. (1) otrzymatl dofinansowanie w powyzszej kwocie.

/dokumentacja w aktach ZUS dot. K. N. (1)/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokument6éw , zeznan zainteresowanych ,
zeznan prezesa odwolujacego sie platnika oraz w oparciu o zeznania $wiadka J. G. uznajac je za wiarygodne
i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$é
dowodowa w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa kwestia bylo to, czy platnik
przed przyznaniem spornych $wiadczen zastosowal kryterium socjalne i zbadal indywidualnie sytuacje zyciowa,
rodzinng i majatkowa kazdego z beneficjentéw. Wprawdzie zeznajacy w niniejszej sprawie prezes odwolujacego sie
platnika wskazywat , ze kazdy wniosek byl przez niego analizowany pod katem caloksztaltu sytuacji zyciowej w jakiej



znajdowal sie poszczeg6lny pracownik , ale sama decyzja miala charakter uznaniowy , gdyz przyznawane w trakcie
procesu rekrutacji punkty nie mialy decydujacego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie s3 niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Istota rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu sporu dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikéow podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.- dalej ,ustawa systemowa”),
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy art. 81 ust. 1 i 6 oraz art. 83 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku , poz. 581 z p6zn. zm.).

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i1 10 tej ustawy. Zgodnie za$ z trescig
powolanego wyzej punktu 9 art. 4 cyt. ustawy, uzyte w tej ustawie okreélenie przychod oznacza przychody w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Tekst jednolity : Dz. U. z
2012 roku, poz. 361 z p6zn. zm.).

Tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
warto$¢ spornych w niniejszej sprawie S$wiadczen, ktore zainteresowani uzyskali w 2013 r. od odwolujacego platnika
stanowi przychdd tych pracownikéw. Od razu jednak nalezy podkreslié, ze okoliczno$é ta nie przesadza jeszcze kwestii,
iz warto$¢ tych $wiadczen podlega automatycznie wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku zainteresowane;j.

Sad Okregowy zwazyt bowiem, ze niektére rodzaje przychodéw podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
systemowej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera zamkniety katalog
przychodéw niestanowigcych podstawy wymiaru skladek (Dz. U. z 1999 roku, Nr 49, poz. 488 ze zm. — dalej
srozporzadzenie”). Wylaczenia te stanowia wyjatek od reguly zawartej w art. 6, art. 16 i art. 32 ustawy systemowe;j.
Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze o ,wylaczeniu oskladkowania w zakresie §wiadczen socjalnych” decyduje nie to
czy dane $wiadczenie zostalo wyplacane z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest to zgodne z ustawg z dnia 4 marca
1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 800 - dalej: ,ustawa
o z.f.§.s.”) oraz wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy, regulaminu.

Ustawa o z.f.§.s. w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalnoé¢ socjalna, przez ktéra nalezy rozumieé ustugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzqdzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, $wiadczenia
finansowane ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia oraz funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly — jak to juz wyzej
zasygnalizowano - okre§lone w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy w calo$ci przy tym podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 20 sierpnia 2001 roku
(IPKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331), zgodnie z ktérym ,,pracodawca administrujacy $srodkami zakladowego



funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnosci socjalnej,
ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasadg przyznawania §wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to
jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu”. (potwierdza to takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007
roku, IT PK 25/07, LexPolonica nr 1937741).

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00
(LexPolonica nr 362457), iz ,fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucjg prawng, ktéra ma lagodzi¢ réznice w
poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zakladu
pracy, za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach”.

Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, II PK 156/07 (LexPolonica nr 2022875), jest
potwierdzeniem prezentowanych wcze$niej stanowisk: ,art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych,
ktdre nie zmierzaja do realizacji celoéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy”.

Podkresli¢ nalezy, ze ptatnik sktadek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy
i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jeéli odbyloby sie to przy pelnej
aprobacie przedstawicieli zwigzkow zawodowych (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, OSA 2012/3 poz. 5 str. 72).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 20 czerwca 2012 roku (I UK 140/2012, LexPolonica nr 3954728) zgodnie z ktérym
zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest podzial srodkéow tego funduszu miedzy
uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnoSci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s.

wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej. Oznacza to, ze ocena
zgodnosci wydatkowanych §rodkéw z regulaminem powinna obejmowaé w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie
$wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w regulaminie.

Zgodnie z trescig ust. 2 art. 8 ustawy o z.f.$.s., zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodk6w Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Podkreslié nalezy, ze wydany na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi Zrédto
prawa pracy zgodnie z dyspozycja art. 9 Kodeksu pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008
roku, II PK 74/2008, OSNP 2010/7-8 poz. 88 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN
579/2000, OSNP 2003/14 poz. 331).

Naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oznacza
naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Przepis art. 8 ust. 2 u.z.f.$.s. stwarza podstawe do stanowienia regulamin6w jako zakladowego Zrodla prawa w zakresie
zasad przeznaczania Srodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalnosci
socjalnej oraz zasad i warunkow korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu. Swoboda zawartych w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona zasadg wynikajaca z treSci art. 8 ust. 1
u.z.f.8.s., zgodnie z ktérg przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (patrz J. Skoczynski, Komentarz do ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, Warszawa 2003, s. 83).



Regulamin jako Zzrédlo prawa pracy jest wigzacy dla platnika w zakresie ogélnych zasad i kryteriow podziatlu $rodkéw
funduszu $wiadczen socjalnych, a takze w odniesieniu do ustanowionego w tym regulaminie trybu przyznawania
takich $wiadczen pracownikom.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, iz przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. nie odnosi sie do catoSci dzialalnoSci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych swiadczen i ustug. Regulamin moze

przewidywacé wydatkowanie Srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnosci socjalnej oraz
ustala¢ inne zasady korzystania z tych $wiadczen, np. powszechnej dostepno$ci na rownych zasadach w zakresie
imprez integracyjnych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 23 pazdziernika
2008 roku, I PK 74/2008, OSNP 2010/7-8 poz. 88).

Nalezy zatem rozr6ézni¢ dwie kategorie Swiadczen i ustug socjalnych ze wzgledu na ich adresatéw: indywidualne i
zbiorowe.

Swiadczenia lub ushugi kierowane do oséb indywidualnych, tzw. ulgowe, powinny byé przyznawane wedtug kryterium
socjalnego przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s., uzalezniajacego ich przyznanie wylacznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331).

W niniejszej sprawie oczywistym jest stwierdzenie, ze platnik, jako pracodawca, musial zatem poznaé sytuacje
zyciowg, rodzinng i majatkowa uprawnionych do korzystania z indywidualnych swiadczen socjalnych, azeby w ogdle
mogl prawidlowo rozdziela¢ sporne $wiadczenia. W zwiazku z tym odwolujacy sie pracodawca byl uprawniony do
zbierania informacji o sytuacji materialno - zyciowej pracownikéw (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002
roku, I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99). Takich krokéw odwolujacy nie poczynil.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, ze decyzja platnika co do
mozliwo$ci skorzystania przez zainteresowanych z mieszkan znajdujacych sie w K. lub we W. byla decyzja uznaniowa ,
co prawda w pewnym stopniu uzalezniong od sytuacji rodzinnej w jakiej znajdowal sie dany pracownik , ale
jednocze$nie bez brania pod uwage caloksztaltu sytuacji materialnej rodziny takiego pracownika. Tym samym skoro
przepis art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. wymaga wprost zastosowania kryterium socjalnego do przyznawania indywidualnych
Swiadczen socjalnych w zréznicowanej wysokosci w zaleznoSci od sytuacji oséb uprawnionych, przeto udzielenie tych
Swiadczen w sposob subiektywny jest sprzeczne z trecia ww. przepisu.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonat indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $§wiadczen socjalnych. Nalezy podkreéli¢, ze malo
prawdopodobne jest, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy pozostawali jednocze$nie w
jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Sytuacja zyciowa ma wszak z natury rzeczy charakter zmienny
i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu np. w zwigzku z choroba, $émiercia czlonka
rodziny, czy tez utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna dotyczy za$ przede wszystkim liczby czlonkéw rodziny, z
ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i na pewno roéznita sie u poszczegdlnych pracownikow,
a sytuacja materialna dotyczgca posiadanych zasobow majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie
nie tylko do ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia pracownika jakie uzyskiwal ten pracownik tylko u platnika, ale
dotyczy wszystkich osob, z ktérymi 6w pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje
pozwalaja dopiero w prawidlowy spos6b ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowa¢ sie platnik dokonujac
dystrybucji spornych $wiadczenn z funduszu socjalnego. Gdy pracownicy uzyskuja w tej samej lub zblizonej do
siebie wysoko$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy laczacego ich z danym platnikiem, sytuacja poszczegdlnych
ubezpieczonych z uwagi na ich sytuacje zyciowa i rodzinna moze byé r6zna z wyzej omdé6wionych powodéw. Dlatego
w sytuacji z jaka mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, ustalanie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
zawsze powinno nastepowaé indywidualnie (poréwnaj komentarz B. T. do art. 8 u.z.f.$.s., Ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Komentarz, L.).



W wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, w sprawie IPKN 267/01, Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, iz w art. 8
ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych jest ,[...] zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug
i $wiadczen oraz doplat z Funduszu wedtug kryteriow o charakterze wylacznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do
zasady i wysokoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z
tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik poza zakladem pracy,
w ktérym ubiega sie o $§wiadczenie oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkow jego rodziny, z ktorymi
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie §wiadczen jest uzaleznione od wymienionych
wyzej kryteridow, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu
wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny”.

Brak w regulaminie jakichkolwiek regul odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej
tj. zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Brak ten nie oznacza jednak, ze pracodawca byt zwolniony
od dokonania powyzszych ustale. Fundusz Swiadczen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ roznice
w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami
sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Pracodawca majac swobode w doborze instrumentéw przy pomocy,
ktorych ustali sytuacje socjalng (zZyciowa, rodzinng i materialna) os6b uprawnionych mogli powinien tego dokona¢ np.
poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o §wiadczenie pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badZz wniosku, w ktérym
znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika.
Chodzi o takie informacje, ktére pozwola pracodawcy w zgodzie z cytowana ustawg ustali¢ sytuacje zZyciowa, rodzinna
i materialng. Wazne jest, aby przed przyznaniem §wiadczenia z Funduszu, pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo
przyznanie Swiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 812/13, niepublikowany).

Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych §wiadczenia bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika odbylo sie zatem - w ocenie Sagdu Okregowego — z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP
2011/9-10 poz. 133) zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. w zakresie w jakim wymaga zastosowania
kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W konsekwencji
nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié tej zasady, a §wiadczenia wyplacone przez platnika z pominieciem tej zasady
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym, jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji pomoc z funduszu moze
by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

Reasumujgc - sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie wigzalo sie z
zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. W konsekwencji §wiadczenia te
stanowig przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe ( Tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 2236 z p6Zzn.zm.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 ‘4 §1 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad zasadzit od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial L. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu w kazdej z rozpatrywanej spraw



majgc na uwadze tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika sktadek.



