Sygn. akt VIII U 996/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2016 r K. B. wniést o ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o nowe dokumenty. Do wniosku
zostaly zalaczone dokumenty: angaz z dnia 30 marca 1973 r, karta zmian w stosunku pracy, umowa o prace z dnia
17 marca 1975 1, angaz z dnia 28 maja 1979 r, 21 kwietnia 1979 r, za§wiadczenie o kontynuowaniu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia (1.06.2015 — 30.09.2015).

/wniosek — k. 22 - 30 akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r ZUS II Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia
emerytury, z uwagi na to, ze brak jest danych dotyczacych iloéci godzin, jaka faktycznie przepracowatl ubezpieczony w
danych latach, natomiast okres zatrudnienia 1.06.2015 — 30.09.2015 r zostal uwzgledniony w wysokoS$ci §wiadczenia
decyzja z dnia 22.03.2016 T.

/decyzja — k. 31 akt ZUS/

W dniu 25 kwietnia 2016 r wnioskodawca wniost odwolanie od tej decyzji wnoszac o wyliczenie jego wynagrodzenia za
lata 1964,1965. Wskazal, ze w okresie 1959 — 1966 pracowal jako rdzeniarz w odlewni, a jego zarobki przekraczaly 118
% $redniej krajowej. Pracujac jako kierowca czy brygadzista mial takze dodatek w wysokoSci 20 %, pracowal wowczas
14 godzin na dobe, zarobki w okresie 1978 — 1982 siegaly 10000 zl na reke, byla to praca na akord.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego odrzucenie, podnoszac, ze wnioskodawca nie przedstawil
nowych okolicznos$ci i dowoddéw, ktére mialy by wplyw na wysoko$¢ emerytury, a roszczenia wnioskodawcy byly juz
przedmiotem podstepowania sagdowego.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Decyzja z dnia 3 listopada 2016 r ZUS II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 paZzdziernika 2016 r o
uwzglednienie okresu zatrudnienia (ubezpieczenia) przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2016 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

-dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05

- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 60,65% przez kwote
bazowa 855,35 zl wynosi 513,64 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednil: 42 lata,2 miesigce 4 dni (506) okreséw sktadkowych i 3 lata (36
miesiecy) okreséw nieskladkowych.

Po zmianie stazu pracy emerytura wynosi 1288,97 zl.

Swiadczenie ograniczone do 100 % podstawy wymiaru tj. do 1288,97 zi. Do emerytury przyshuguje dodatek
pielegnacyjny w kwocie od 1 czerwca 2016 r — 208, 67 zl.

/decyzja — k. 43 akt ZUS/

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 30 listopada 2016 roku, zlozyl odwolanie, wnoszac o
ponowne rozpoznanie sprawy.



/odwolanie - k. 2 akt VIII U 2734/16/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego odrzucenie , podtrzymujac
argumentacje podang
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6 akt VIII U 2734/16/
Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozstrzygniecia.
/postanowienie — k. 11 akt VIII U 2734/16/

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r wnioskodawca o$wiadczyl, ze kwestionuje okres pracy w F. — 1959 — 1966, okres
1968 — 1982, nadto, ze nie zostaly doliczone do emerytury 3 kwartaly 2016 r i 4 kwartaly 2016 r.

/e — prot. z dnia 14.02.2017 r 00:05:48/

W piémie z dnia 25 kwietnia 2017 r wnioskodawca wskazal, ze ZUS nie wliczyt okresu pracy, gdy byt na emeryturze
i wplacal, co sie nalezalo do ZUS, w MPK mial dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci premii 50%,30%,
dodatkowo zalicza sie dziennie 6,40 z} za obsluge codzienng samochodu, na rdzewiarni zarobki byly od 116 — 118 %
Sredniej krajowej, pracowal w kolejnych latach po 12 -14 godzin, a zarobki wynosily 160-180% $redniej krajowej, organ
rentowy nie zaliczyl okres6w ubezpieczenia za 2015,2016 i I kwartal 2017 r.

/pismo — k. 100/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. B. urodzony w dniu (...) pobiera emeryture przyznang decyzja z dnia 13 grudnia 1996 r. , od dnia
1listopada 1996 r.

/decyzja — k. 16 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 listopada 2004 r. ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia 1 lipca 2004 r. przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru dochdd stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o emeryture to jest lat 1979 - 1988. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 58.08 % /decyzja k. 118akt ZUS/.

W dniu 14 kwietnia 2006 r. wnioskodawca wnidsl o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem w podstawie wymiaru
dochodéw z 20 lat kalendarzowych.

/ wniosek k. 150 akt ZUS/.

Ustalony przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych,
to jest lat 1960, 1963, 1979-1996, wynibst 54,58 %. Poniewaz emerytura obliczona przy zastosowaniu tak wyliczonego
wskaznika byt nizsza od

dotychczasowej decyzja z dnia 6 czerwca 2006 r. ZUS postanowil wyplacaé¢ §wiadczenie w dotychczasowej wysokoéci.
/decyzja — k. 160 akt ZUS/

0d 29.10.1959 r. do 18.05.1966 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce (...) na stanowisku robotnika odlewni w
pelnym wymiarze czasu pracy z przerwa na odbywanie stuzby wojskowej w okresie od 31.10.60 r. do 31.10. 1962. Z
powyzszego okresu zatrudnienia wnioskodawca udokumentowat zarobki z lat 1960, 1962, 1963. Brak jest pozostalej
dokumentacji placowe;j.



/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych k. 6, wykaz zarobkow k. 152akt ZUS/

0Od 27.05.1966 do 28.01.1967 r wnioskodawca by} zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem okre$§lonym w stawce godzinowej. Zarobki z tego okresu zostaly
wykazane w karcie wynagrodzen .

/$wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS /

0d 7.02.1967 r do 09.09.1967 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...), a od 14.09.1967 r. do 30.05.1968 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy k.9, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych k. 11 akt ZUS/.

0d 07.06.1968 r. do 27.07.1968 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L., od 02.08.1968 r. do
19.06.1971r. w Przedsiebiorstwie (...), a od 07.08.1971 1. do 05.02.1972 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w E. na
stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 12. k. 14. §wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS/.

Brak jest dokumentacji placowej z wymienionych wyzej okreséw zatrudnienia. Zachowaly sie jedynie angaze i karty
obiegowe z wykazanym uposazeniem w stawce godzinowe;j.

/ okoliczno$ci bezsporna — akta ZUS, zal. akta osobowe — k. 86/.

W okresie czasu od 10.02.1972 r. do 31.01.1975 1. i od 17.03.1975 r. do 18.01.1982 r wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych k.15 akt ZUS/
Z okresu tego wnioskodawca udokumentowat zarobki z lat 1979-1981.

Za okres 10 luty 1972 r — 31 grudnia 1978 r zachowaly sie angaze okre$lajace stawke godzinowa dotyczace okresu
zatrudnienia od 1 kwietnia 1977 r, umowa o prace z 15 marca 1975 r.

/zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagradzaniu k. 4 akt rentowych, umowa, angaze — k. 99, 102/

Wynagrodzenie wyliczone w oparciu o stawke godzinowa zawarta w angazach z okresu pracy wnioskodawcy w (...) od
07.06. 1968 r do 27.07.1968 r ., w Przedsiebiorstwie (...) od 02.08.1968 r, do 19.06.1979 r r., w MPK od 07 sierpnia
1971 1 do 5 lutego 1972 r, w Przedsiebiorstwie (...) od 1 kwietnia 1977 r do 31.12.1978 oraz kwoty wykazane w karcie
wynagrodzen z okresu zatrudnienia w (...) od 27 maja 1966 — do 28 stycznia 1967 r wynoszg:

- w okresie od 27 maja do 31 grudnia 1966 roku - 14.720,90 zlotych.
- w okresie od 1 do 28 stycznia 1967 roku - 1 286.58 ztotych.

- w okresie od 7 czerwca do 27 lipca 1968 roku oraz od 2 stycznia do 31 grudnia 1968 roku -w lacznie kwota 6.760,00
zlotych,

- w roku 1969 -12.157,60 zlotych,
- w roku 1970 -12.199,20 zlotych,
- w okresie od 1 stycznia do 19 czerwca 1971 roku i od 7 sierpnia do 31 grudnia 1971 roku -lgcznie kwota 11.040 zlotych,

- w okresie od 1 stycznia do 5 lutego 1972 roku -1.081,60 zlotych,



- w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 1977 roku - 14.934.60 zlotych.

- w roku 1978 - 21.054 zlotych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych,
to jest lat 1960,1963,1966, 1969-1971, 1979-1987, 1990, 1992-1994,1996, wyniost 58.54 %.

/wyliczenie — k. 176 — 181, 186 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1949/06 , rozpoznajac
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 6 czerwca 2006 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz przy obliczeniu
wysokoSci emerytury K. B. nalezy przyjaé, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowily
nastepujace kwoty:

a) w okresie od 1 stycznia 1964 roku do 18 maja 1966 roku; od 7 lutego do 9 wrzeénia 1967 roku, od 14 wrzesnia
1967 roku do 30 maja 1968 roku, od 10 lutego 1972 roku do 31 stycznia 1975 roku oraz od 17 marca 1975 roku do 31
marca 1977 roku - kwota réwna miesiecznie najnizszemu wynagrodzeniu przewidzianego w jednostkach gospodarki
uspotecznionej dla os6b zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy

b) w okresie od 27 maja do 31 grudnia 1966 roku - kwota 14.720,90 zlotych,
c) w okresie od 1 do 28 stycznia 1967 roku - kwota 1.286,58 zlotych, '

d) w okresie od 7 czerwca do 27 lipca 1968 roku oraz od 2 stycznia do 31 grudnia 1968 roku - lgcznie kwota 6.760,00
zlotych,

e) w roku 1969 - kwota 12.157,60 zlotych,

f) w roku 1970 - kwota 12. 199,20 zlotych,

g) wokresie od 1 stycznia do 19 czerwca 1971 roku i od 7 sierpnia do 31 grudnia 1971 roku - }acznie kwota 11.040 zlotych,
h) w okresie od 1 stycznia do 5 lutego 1972 roku - kwota 1.081,60 zlotych,

i) w okresie od 1 kwietnia do 31 grudnia 1977 roku - kwota 14.934,60 zlotych,

j) w roku 1978 — kwota 21.054 zlotych

oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podniosl, ze spelnione zostaly przestanki do ponownego przeliczenia $§wiadczenia i
obliczenia wskaznika podstawy wymiaru sktadek z uwzglednieniem spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w
latach 1964 - 1978.

Zdaniem Sadu oprocz niespornych kwot wynagrodzenia wykazanych zlozonymi do akt emerytalno - rentowych
dokumentami, nalezy takze - przy nie budzacym zadnych watpliwo$ci zatrudnieniu wnioskodawcy na caly etat i przy
ustalonej -stawce godzinowej w okresach zatrudnienia w (...) od 27.05.1966 r. do 28.01.1967 r. i od 07.06.1968
r. do 27.07.1968 r.,w Przedsiebiorstwie (...) od 02.08.1968 r. do 19.06,1971 r.. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
od 07.08.1971 r do 05.02.1972 r. i w Przedsiebiorstwie (...) od 1.04.1977 do 31.12.1978 i - uwzgledni¢ informacje
o zarobkach zawarte w karcie wynagrodzen i angazach, przyjmujac jako podstawe wymiaru skladek iloczyn stawek
godzinowych przez obowiazujacy normatywny czas pracy.

Natomiast co do spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy co do ktérych brak jest jakiekolwiek dokumentow
okreslajacych wysoko$é wynagrodzenia, to jest z okresu pracy w:

- Fabryce (...) od 01.01.1964 r. do 18.05.1966 1.,



- w Spoldzielni Pracy — (...) od 07.02.1967 r. do 09.09.1967 1..
-w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 14.09.1967 r. do 30.05.1968 r.
-w Przedsiebiorstwie (...) od 10.02.1972 1, do 31.01.1975 . i od 17.03.1975 1. do 31.03.1977 ., wobec niewatpliwie

udowodnionego zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie umowy o prace i w pelnym wymiarze czasu pracy przyjac,
nalezy iz podstawe wymiaru skltadek stanowia kwoty najnizszego wynagrodzenia przewidzianego w jednostkach
gospodarki uspolecznionej w tych

latach. Brak jest natomiast podstaw do tego by przyjaé, iz podstawe ta - stanowig, kwoty $redniego krajowego
wynagrodzenia.

/okoliczno$¢é bezsporna — wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie VIII U 1949/06 — k 222 — 236/

Decyzja z dnia 24 maja 2007 r organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego, przeliczyl
wnioskodawcy emeryture od dnia 1 kwietnia 2006 r, wskazujac, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, wskaznik podstawy wymiaru wynosi 60,05%, podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa wynosi 485,39 zl, a podstawa wymiaru po waloryzacji
wynosi od 1 marca 2004 r — 806,65 zt. Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednit 34 lata,8 miesiecy okreséw
skladkowych, 3 lata okreséw nieskladkowych, 4 lata 3 miesiace okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

/decyzja — k. 259 akt ZUS/

Powyzsza decyzje zaskarzyl wnioskodawca, a Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1685/07 wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2007 r oddalil jego odwolanie, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r oddalil
apelacje wnioskodawcy.

/okoliczno$¢ bezsporna — zal. akta VIII U 1685/07/

Decyzja z dnia 1 marca 2008 r organ rentowy ponownie ustalil wysoko§¢ Swiadczenia — od kwoty bazowej
podwyzszonej do 100 % przecietnego wynagrodzenia, przyjetego do obliczenia wysokoS$ci tego $wiadczenia.

/decyzja — k. 263 akt ZUS/
Decyzja z dnia 24 marca 2009 r organ rentowy uwzglednil w wymiarze §wiadczenia okresy zatrudnienia.
/decyzja — k. 279 akt /

Decyzja z dnia 11 stycznia 20111, 28 marca 2011, 8 sierpnia 2014 r organ rentowy uwzglednil w wymiarze §wiadczenia
kolejne okresy zatrudnienia.

/decyzja — k. 325,344, 346,akt ZUS /
W dniu 16 wrzeénia 2014 r ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture obliczong na podstawie art.
53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 1 wrzeénia 2014 r tj. od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

Do ustalenia podstaw wymiaru emerytury przyjeto:



- dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05

- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 60,05 % przez kwote
bazowa 855,35 zl wynosi 513,64 zl,

- do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednit 40 lat i 4 dni okresow skladkowych (480 miesiecy), 3 lata (36
miesiecy) okreséw nieskladkowych.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona:

24 % (...),93 = 766,06 z}

(480x1,3%) (...),88 = 649,94 7z}

(36x0,7%)/12x1249,88= 26,25 7l

Razem 1442,25 zl, po ograniczeniu do 100% podstawy wymiaru — 1249,88 zk.
Do emerytury przyshuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 206,76 zl.
/decyzja — k. 5 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 wrze$nia 2014 r tj. od nabycia
uprawnien do emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 , w zwigzku ze zbiegiem $wiadczenia.

/decyzja — k. 353 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy emeryture od 1 czerwca 2015 r — od miesigca
w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstaw wymiaru emerytury przyjeto:

- dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia
- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05

- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 60,05 % przez kwote
bazowa 855,35 zl wynosi 513,64 zl,

- podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2013 — 1230,20 zl, od 1 marca 2014 r — 1249,88 zl, od 1 marca
2015 — 1285,88 zl.

- do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednil 40 lat, 10 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych (490 miesiecy),
3 lata (36 miesiecy) okresow nieskladkowych.

Po zmianie stazu emerytura wynosi 1285,88 z} (doliczono okres 1.08.2014 — 10.06.2015), po ograniczeniu do 100%
podstawy wymiaru — 1285,88 z}

Do emerytury przysluguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,17 zl.
/decyzja — k. 10 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 7, akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 9 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 marca 2016 r organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 1 lutego 2016 r — od miesigca w
ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstaw wymiaru emerytury przyjeto:



- dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05

- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 60,05 % przez kwote
bazowa 855,35 zl wynosi 513,64 zl,

- podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2016 r — 1288,97 zl.

- do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednil 41 lat, 1 miesiac i 14 dni okres6w sktadkowych (493 miesigce),
3 lata (36 miesiecy) okresow niesktadkowych.

Po zmianie stazu_/doliczono okres 1.10.2015 — 31.12.2015 r/ emerytura wynosi 1285,88 zl, po ograniczeniu do 100%
podstawy wymiaru — 1285,88 zl.

Emerytura po waloryzacji wynosi 1288,97 zt.
Do emerytury przystluguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 zt — od dnia 1 marca 2016 r.
/decyzja — k. 14 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 12 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 marca 2016 r organ rentowy przeliczyl emeryture od 1 marca 2016 r — od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstaw wymiaru emerytury przyjeto:

- dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia
- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05

- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 60,05 % przez kwote
bazowa 855,35 zl wynosi 513,64 zl,

- podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2016 r — 1288,97 zl.

- do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednil 41 lat, 5 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych (497 miesiecy),
3 lata (36 miesiecy) okreséw nieskladkowych.

Po zmianie stazu /doliczono okres 11.06.2015 — 30.09.2015 /emerytura wynosi 1288,97 zl, po ograniczeniu do 100%
podstawy wymiaru — 1288,97 zl.

Emerytura po waloryzacji wynosi 1288,97 zt.
Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 z1 — od dnia 1 marca 2016 .
/decyzja — k. 19, za§wiadczenie — k. 16, karta przebiegu zatrudnienia — k. 21 akt ZUS/

W dniu 15 marca 2016 r K. B. wnioést o ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o nowe dokumenty. Do wniosku
zostaly zalgczone dokumenty:

-angaz z dnia 30 marca 1973 r dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),

-karta zmian w stosunku pracy pracownika z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. dotyczace
1971r,

- umowa o prace z dnia 15 marca 1975 r dotyczaca (...) Przedsiebiorstwa (...),



-angaz z dnia 28 maja 1979 r dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

- angaz z 21 kwietnia 1979 r dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ,

- zaSwiadczenie o kontynuowaniu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia (1.06.2015 — 30.09.2015).
/wniosek — k. 22 - 30 akt ZUS/

Umowa o prace z dnia 15 marca 1975 r, angaz z 21 kwietnia i 28 maja 1979 r zostaly zalaczone wcze$niej do akt
rentowych.

/k. 99, 102 akt rentowych/

Dokument w postaci kart zmiany nie figurowal w aktach rentowych. Przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia z okresu
zatrudnienia w MPK uwzgledniono stawki godzinowe z angazy — 6,40 zl sierpien -wrzesien 1971 r, pazdziernik 1971
—luty 1972 — 5,20 zL

/wyliczenie — k. 175 -176 akt ZUS, wyrok SO w Lodzi z dnia 15 lutego 2007 r/

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r ZUS II Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy prawa do ponownego przeliczenia
emerytury, z uwagi na to, ze brak jest danych dotyczacych iloSci godzin, jaka faktycznie przepracowal w danych latach,
natomiast okres zatrudnienia 1.06.2015 — 30.09.2015 r zostal uwzgledniony w wysokoéci §wiadczenia decyzja z dnia
22.03.2016 1.

/decyzja — k. 31 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r organ rentowy przeliczyl emeryture od 1 kwietnia 2016 r — od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia podstaw wymiaru emerytury przyjeto:

- dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia
- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05

- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 60,05 % przez kwote
bazowa 855,35 zl wynosi 513,64 zl,

- do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednil 41 lat, 8 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych (500 miesiecy),
3 lata (36 miesiecy) okreséw nieskladkowych.

Po zmianie stazu/ doliczono okres 1.01.2016 — 31.03.2016/ emerytura wynosi 1288,97 zl, po ograniczeniu do 100%
podstawy wymiaru — 1288,97 zl.

Emerytura po waloryzacji wynosi 1288,97 zt.
Do emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,67 z1 — od dnia 1 kwietnia 2016 .
/decyzja — k. 34, zadwiadczenie — k. 32, karta przebiegu zatrudnienia — k. 36 akt ZUS/

Decyzja z dnia 3 listopada 2016 r ZUS II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 pazdziernika 2016 r
o uwzglednienie okresu zatrudnienia (ubezpieczenia) przeliczyl emeryture od 1 pazdziernika 2016 r. Do ustalenia

podstawy wymiaru emerytury przyjeto:
-dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05



- podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 60,65% przez kwote
bazowa 855,35 zt wynosi 513,64 zt

Do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednit: 42 lata,2 miesigce 4 dni (506) okresow skladkowych i 3 lata
(36 miesiecy).

Po zmianie stazu pracy /doliczono okres 1.04.2016 — 30.09.2016/ emerytura wynosi 1288,97 z}.

Swiadczenie ograniczone do 100 % podstawy wymiaru tj. do 1288,97 zt. Do emerytury przyshiguje dodatek
pielegnacyjny w kwocie od 1 czerwca 2016 r — 208, 67 zl.

/decyzja — k. 43, zaswiadczenie — k. 40, karta przebiegu zatrudnienia — k. 42 akt ZUS/

Hipotetyczna wysoko$¢ §wiadczenia z uwzglednieniem angazu z dnia 30 marca 1973 r, umowy o prace z dnia 15 marca
1975 1, $wiadectwa pracy z dnia 4 lutego 1975 r za okres zatrudnienia od 10.02.1972 r do 31.01.1975 ri od 17.03.1975 —
do 18.01.1982rw (...) Przedsiebiorstwie (...) wynosi: wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych tj. z lat 1960,1963,1966 — 1970,1975- 1976,1979- 1982, 1984 — 1987, 1992-1994 wyniost 60,65%.
Kwota emerytury nie ulega zmianie w zwigzku z ograniczeniem do 100 % podstawy wymiaru.

/wyliczenie - k. 45 -49 akt ZUS/

Decyzja z dnia17 stycznia 2017 r ZUS II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 9 stycznia 2017 r o uwzglednienie
okresu zatrudnienia (ubezpieczenia) przeliczyl emeryture od 1 stycznia 2017 r. Do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury przyjeto:
-dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 60,05.

Do ustalenia wysokoSci emerytury zaklad uwzglednil: 42 lata,5 miesiace 4 dni (509) okreséow skladkowych i 3 lata (36
miesiecy) okresow nieskladkowych.

Po zmianie stazu pracy /doliczono okres 1.10.2016 — 31.12.2016/ emerytura wynosi 1288,97 zl.

Swiadczenie ograniczone do 100 % podstawy wymiaru tj. do 1288,97 zL. Do emerytury przystuguje dodatek
pielegnacyjny w kwocie od 1 grudnia 2016 r — 208, 67 zl.

/decyzja — k. 97, karta przebiegu zatrudnienia — k. 95/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwolani na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpc, z uwagi
na to, ze organ rentowy wydal nowe decyzje, od ktorych przystlugiwalo odwolanie.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolania wnioskodawcy nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoS¢.

Stosownie do brzmienia art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano



podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysél art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do
brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19,

przy czym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %, jednakze przy ponownym
przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mieé¢ na wzgledzie,
iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Przytoczone zasady postepowania — w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. akt III
UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonania wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru sktadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.



Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237 poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wykazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997r. - IIUKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7 SAw
Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad.
1994/3/6).

Zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej

1. Emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy emerytalnej kwota emerytury lub renty wraz ze zwiekszeniami, o ktérych mowa w art.
56 ust. 31 4 lub w art. 73 ust. 3 i 4, nie moze przekraczaé¢ 100% podstawy wymiaru emerytury lub renty.

Wysoko$¢ emerytury lub renty nie moze przekroczy¢ 100% podstawy ich wymiaru, co w praktyce oznacza, ze kwota
$wiadczenia obliczonego wedlug zasad wynikajacych art. 53 nie moze by¢ wyzsza niz kwota Srednich zarobkéw z
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat poprzedzajacych bezposérednio
rok zlozenia wniosku o emeryture lub rente (ewentualnie 20 lat z calego okresu ubezpieczenia) wyrazona w procencie
do wynagrodzen przecietnych w tych latach powiekszona o kwote bazowa.



Zgodnie z art. 112 ustawy emerytalnej , jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow sktadkowych lub
niesktadkowych, kwote przystugujacego Swiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytutu caltkowitej niezdolnosSci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okres6w sktadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw niesktadkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktérym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

2. Przy obliczaniu wzrostu, o ktérym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 113 cytowanej ustawy ponowne ustalenie wysokoSci emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych lub
nieskladkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli
emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. i sprawia,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagal sie ponownego przeliczenia emerytury, wskazujac, ze dysponuje
nowymi dowodami, ktore zalaczyt do wniosku przed organem rentowym. Byly to:

-angaz z dnia 30 marca 1973 r dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...),

-karta zmian w stosunku pracy pracownika z okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. dotyczace
1971,

- umowa o prace z dnia 15 marca 1975 r dotyczaca (...) Przedsiebiorstwa (...),
-angaz z dnia 28 maja 1979 r dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
- angaz z 21 kwietnia 1979 r dotyczacy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ,
- zaswiadczenie o kontynuowaniu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia (1.06.2015 — 30.09.2015).

Przy czym z ustalent wynika, ze umowa o prace z dnia 15 marca 1975 r, angaz z 21 kwietnia i 28 maja 1979 r zostaly
zalaczone wezesniej do akt rentowych i na ich podstawie byly dokonywane wyliczenia, w szczegblnosci, ktore staly
sie podstawa naliczenia wysoko$ci emerytury na mocy wyroku SO z dnia 15 lutego 2007 r, zatem nie stanowig nowej
okoliczno$ci w sprawie.



Dokument w postaci kart zmiany nie figurowal w aktach rentowych. Jednakze przy ustaleniu wysokos$ci §wiadczenia z
okresu zatrudnienia w MPK uwzgledniono stawki godzinowe z angazy — 6,40 zl sierpien -wrzesien 1971 r, pazdziernik
1971 — luty 1972 — 5,20 zl, ktore widnialy na tych dokumentach.

Natomiast okres zatrudnienia 1.06.2015 — 30.09.2015 r zostal uwzgledniony w wysoko$ci Swiadczenia decyzja z dnia
22.03.2016 r./doliczenie do stazu/.

Hipotetyczna wysoko$¢ $§wiadczenia z uwzglednieniem angazu z dnia 30 marca 1973 r/nowy dokument/, umowy o
prace z dnia 15 marca 1975 r, $wiadectwa pracy z dnia 4 lutego 1975 r/nowy dokument zawarty w aktach osobowych/
za okres zatrudnienia od 10.02.1972 r do 31.01.1975 r i od 17.03.1975 — do 18.01.1982 r w (...) Przedsiebiorstwie (...)
wynosi: wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych tj. z lat 1960,1963,1966
—1970,1975- 1976,1979- 1982, 1984 — 1987, 1992-1994 wynio6st 60,65%. Kwota emerytury nie ulega jednak zmianie w
zwigzku z ograniczeniem do 100 % podstawy wymiaru, zgodnie z cytowanym art. 86 ustawy emerytalnej. Zatem brak
z tego powodu podstaw do przeliczenia §wiadczenia.

Whnioskodawca wnosil o wyliczenie jego wynagrodzenia za lata 1964,1965. Wskazal, ze w okresie 1959 — 1966 pracowat
jako rdzeniarz w odlewni, a jego zarobki przekraczaly 118 % Sredniej krajowej. Pracujac jako kierowca czy brygadzista
mial takze dodatek w wysoko$ci 20 %, pracowal wowczas 14 godzin na dobe, zarobki w okresie 1978 — 1982 siegaly
10000 zl na reke, byla to praca na akord.

Whnioskodawca o$wiadczyl, ze kwestionuje okres pracy w F. — 1959 — 1966, okres 1968 — 1982 , nadto, ze nie zostaly
doliczone do emerytury 3 kwartaly 2016 r i 4 kwartaly 2016 .

W piémie z dnia 25 kwietnia 2017 r wnioskodawca wskazal, ze ZUS nie wliczyt okresu pracy, gdy byt na emeryturze
i wplacal, co sie nalezalo do ZUS, w MPK mial dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci premii 50%,30%,
dodatkowo zalicza sie dziennie 6,40 z} za obstuge codzienng samochodu, na rdzewiarni zarobki byly od 116 — 118 %
Sredniej krajowej, pracowal w kolejnych latach po 12 -14 godzin, a zarobki wynosilty 160-180% Sredniej krajowej, organ
rentowy nie zaliczyl okreséw ubezpieczenia za 2015,2016 i I kwartat 2017 r.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy podnie$é, ze wskazane przez wnioskodawce okresy ubezpieczenia 2015 — 2016
byly zaliczane do stazu ubezpieczeniowego kolejnymi decyzjami — zgodnie z wnioskami i za§wiadczeniami skladanymi
przez wnioskodawce. Jedynie ostatni wymieniony okres — I kwartal 2017 r nie zostal zaliczony, przy czym okres ten
dotyczy okresu po wydaniu spornych decyzji, zatem wniosek w tym zakresie Sad przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2 kpc. Bowiem odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge
sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych
w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznoSciami spoér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem
ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.
Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli

takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest - zgodnie z trescia art. 477'° § 2 k.p.c. -

przekazac go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym kontrolna rola sadu musi korespondowa¢ z zakresem

rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do treéci art. 477'* § 2 i art. 4774 k.p.c.-

w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i przedmiotu.

W zakresie pozostalych zastrzezen — co do wysokoSci przyjetego wynagrodzenia w pozostalych okresach /dodatkowe
skladniki, wieksza iloé¢ godzin, niz normatywny czas pracy, inne okresy ubezpieczenia/ - w niniejszym postepowaniu,
oprocz wlasnych twierdzen co do wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia, bowiem ze spornego okresu brak jest
jakichkolwiek dokumentéw, nie zglosit wnioskow dowodowych, majacych skutecznie udowodni¢ te okolicznosci,
mimo kierowanego pouczenia. /zarzadzenie — k. 14 w zw. z k. 36/. Sad nie dal wiary wnioskodawcy co do



prezentowanej w przesluchaniu wersji co do wysoko$ci otrzymywanych wynagrodzen, bowiem jego zeznania nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegbélnosci w dokumentach, czy zeznaniach
$§wiadka. Przesluchany bowiem §wiadek, ktérego zeznania Sad pomingl, nie mial zadnej wiedzy na temat
wynagrodzenia wnioskodawcy, jaki i swojego wynagrodzenia.

Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie udowodnil w sposéb pewny i konkretny faktycznego wynagrodzenia,
jakie uzyskiwal w spornych okresach.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystac

z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoé¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty, w szczeg6lnosci z dowodoéw z dokumentéw oraz z przestuchania swiadkéw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r., II UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).Nie jest mozliwe obliczanie
wysokos$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.
Wskazac nalezy, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron
i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998
roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 244/98, (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od dnia 1 lipca 1996 roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnoéci sadu za wynik postepowania dowodowego,
takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadtego
w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoéciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odlegltych
nie powinny obcigzaé¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci, co do wysokoSci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do innego sposobu obliczenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy, niz uczynil to organ rentowy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji w zakresie pkt. 1. W pkt. 2
orzeczono o przekazaniu roszczenia na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2 kpc, celem rozpoznania wniosku o uwzglednienie
kolejnego okresu stazowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



