Sygn. akt VIII U 997/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwit W. W. prawa do
emerytury.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w spawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wyja$énil, iz staz ubezpieczeniowy W. W. na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 17 lat
10 miesiecy i 14 dni, a staz pracy w szczego6lnych warunkach 9 miesiecy i 16 dni.

Do ogolnego stazu pracy Zaklad nie zaliczyl zatrudnienia w okresie od 1 paZzdziernika 1973 roku do 30 pazdziernika
1976 roku w (...) Spoldzielni Pracy, gdyz okres ten pokrywa sie z okresem zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) (od 1
stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku) oraz w Bazie Remontowej M. (...) P. (...) od 5 listopada 1973 roku do
31 maja 1976 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony W. W. wnoszac o uchylenie decyzji i przyznanie prawa do
emerytury.

Wyjasnil, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ma 25 lat stazu ubezpieczeniowego oraz ponad 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, co oznacza iz spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. W. urodzit sie (...). W dniu 29 stycznia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(wniosek - k.1-8 akt ZUS, II plik)

Do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym w nastepujacych okresach:

+ od 15 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku z tytutu zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w L. jako sanitariusz
zespolow wyjazdowych (Swiadectwo pracy — k.11 akt ZUS, I plik),

« od 1 pazdziernika 1973 roku do 30 pazdziernik 1976 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy w L. jako
skladacz reczny (Swiadectwo pracy — k.26 akt ZUS, II plik),

« od 5 listopada 1973 roku do 31 maja 1976 roku z tytulu zatrudnienia w Bazie Remontowej M. (...) P. (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) jako §lusarz,

+ od 1 czerwca 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w L. jako sanitariusz
(Swiadectwo pracy — k.13a akt ZUS, I plik),

« od 10 stycznia 1977 roku do 30 listopada 1981 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w L. jako
konserwator maszyn i urzadzen,



+ od 7 grudnia 1981 roku do 30 pazdziernika 2014 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w L.
— przy czym w okresie od 7 grudnia 1981 roku do 31 sierpnia 1992 roku jako gléwny mechanik wydzialu, a od 1
wrze$nia 1992 roku jako likwidator (§wiadectwo pracy — k.18 akt ZUS),

« od 1 grudnia 1991 roku do 31 stycznia 1995 roku w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia joint venture w
P. jako dyrektor oddzialu (Swiadectwo pracy — k.26 akt ZUS, I plik)

+ od 1 stycznia 1996 roku do 31 lipca 2000 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako pelnomocnik w wymiarze 34
etatu (§wiadectwo pracy — k.28 akt ZUS, I plik)

Wojewoddzka (...) w L. wydala ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
potwierdzajgciz w okresie od 15 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku i od 1 czerwca 1976 roku do 31 grudnia 1976
roku ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego na stanowisku sanitariusza noszowego zespoléw wyjazdowych.

($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, akta osobowe — k.45)

W (...) Spéldzielni Pracy w L. ubezpieczony pracowal przy rozbiorze skladow zecerskich — demontowat ramy
wypehlione czcionka, materialy wkladal do szuflad lub do ponownego przetopu. Prace te ubezpieczony wykonywal
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, po zakonczeniu prac przez zeceréw i drukarzy. Praca odbywala sie w godzinach
wieczornych i nocnych.

W pracy ubezpieczony mial kontakt ze stopami olowiu. Praca odbywala sie w halasie, ktéry wywolywaly maszyny
linotypu.

W dniu 24 listopada 2005 roku likwidator (...) Spdéldzielni Pracy w L. wydal ubezpieczonemu S$wiadectwo
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, w ktérym wskazal, iz ubezpieczony wykonywal prace od 1
pazdziernika 1973 roku do 30 paZdziernika 1976 roku polegajaca na skladaniu form typograficznych z materialu
zecerskiego, rozkladaniu form, sortowaniu materialow zecerskich oraz ukladaniu go w regalach zecerskich, na
stanowisku skladacza recznego.

(zeznania $wiadka Z. S. min.01:02:19-01:06:36 protokél z 27.02.2019 r., zeznania ubezpieczonego
min.00:02:52-00:41:33 protokol z 17.04.2019 r., kopia Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
—k.23)

Akta osobowe bylych pracownikéw (...) Spéldzielni Pracy w L. zostaly skradzione.
(zawiadomienie — k.42)

W Bazie Remontowej M. (...) P. (...) Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) ubezpieczony wykonywal prace $lusarskie,
zajmowal sie obrobka — skrawaniem.

(zeznania ubezpieczonego min.00:02:52-00:41:33 protokoél z 17.04.2019 r.)

Ubezpieczony podjal prace w (...) Spbldzielni Pracy (...) w L. w dniu 10 stycznia 1977 roku jako konserwator maszyn.
Ubezpieczony wykonywal prace na tym stanowisku do 30 listopada 1981 roku.

Spoldzielnia (...) zajmowala sie rekonstrukcja tkanin muzealnych, obiciowych, dekoracyjnych. Maszyny uzywane do
produkcji byly stare, gdyz przy rekonstrukeji tkanin nalezalo zachowaé jej walory.

Ubezpieczony prace wykonywal na hali produkcyjnej, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony zajmowal sie konserwacja i naprawa maszyn oddzialu tkalni i oddzialu przygotowawczego, gdzie
byly przewijarki i snowadlo. Awaryjno$¢ maszyn na tkalni byla duza. Ubezpieczony wspolpracowal z majstrem



oddzialowym, gléwnym mechanikiem. Czas pracy dostosowywal do potrzeb zakladu. Awarie maszyn zglaszal
ubezpieczonemu majster, ktory nadzorowal prace tkaczy. Ubezpieczony sam decydowal o czasie pracy, ale musial
wypracowac pelny etat. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo zapewnienie sprawnos$ci wszystkich maszyn.

W przypadku awarii ubezpieczony demontowal uszkodzong cze$é, ktéra naprawiali §lusarze, a nastepnie montowat
naprawiona cze$¢. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykonywatl proste czeéci do maszyn.

Na hali produkeyjnej byt halas wywolany praca maszyn oraz zapylenie.
Ubezpieczony byl jedynym pracownikiem zajmujacym sie konserwacja i naprawa maszyn w spdldzielni.

(zeznania $wiadkéw: M. S. min.00:09:32-00:17:01; Z. R. min.00:35:44-00:49:13; protokoél z 27.02.2019 r.; zeznania
ubezpieczonego min.00:02:52-00:41:33 protokoél z 17.04.2019 r., min.00:01:13-00:32:37 protokoél z 17.07.2019 1.)

Od 7 grudnia 1982 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Spéldzielni Pracy (...) w L. na stanowisku gléwnego
mechanika.

Ubezpieczony nadzorowal prace 4 S§lusarzy, tokarza, elektrykow, stolarzy, pracownikéw kottowni (w sezonie
grzewczym).

Ubezpieczony przebywat na hali produkcyjnej w ramach obowiazkéw zawodowych. Zdarzalo sie ze przebywal na hali
jednego dnia 5 godzin, a kolejnego tylko zagladal, gdyz mial inne obowiazki.

Ubezpieczony wykonywal prace w wydzielonym pomieszczeniu, na oddziale przygotowawczym. Pomieszczenie to nie
bylo wyciszone, panowat tam halas i drgania jak na hali produkcyjne;j.

Jako glowny mechanik ubezpieczony zajal sie modernizacja parku maszynowego. Modernizacja ta miala miejsce pod
koniec lat 80-tych i wowczas remontéw bylo mnie;j.

Do zadan ubezpieczonego nalezalo rowniez sporzadzenie harmonogramu remontéw generalnych, ktéry byt nastepnie
zatwierdzany przez zarzad. Ubezpieczony bral udzial w naradach, wykonywal prace w biurze, jezdzil do oddzialu do
Z. oraz do biura przy ul. (...). Ubezpieczony podlegal bezposrednio prezesowi spoldzielni.

Ubezpieczony wnioskowal o premie dla swojego zespolu, wyliczal godziny pracy, ale nie obliczal wynagrodzenia. Te
prace zajmowaly mu okoto 10 % czasu pracy.

(zeznania $wiadkéow: M. S. min.00:09:32-35:44; J. Z. (1) min.00:49:13-00:59:00; Z. S. min.00:59:00-01:02:19
protokoél z 27.02.2019 1., zeznania ubezpieczonego min.00:02:52-00:41:33 protokél z 17.04.2019 .,
min.00:01:13-00:32:37 protokoél z 17.07.2019 r., umowa o prace — akta osobowe — k.60)

W budynku zajmowanym przez (...) Spéldzielnie Pracy (...) w E. w dniach 1i 2 stycznia 2009 roku nastgpila awaria
instalacji wodociagowej. W wyniku zalania zniszczeniu ulegly min. dokumenty osobowe pracownikow.

(pismo — k.58-59)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie IVK 746/16
ubezpieczony zostal skazany za to, ze w dniu 8 grudnia 2014 roku w L. dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru przedlozyl jako autentyczne podrobione przez nieustalona osobe dokumenty w
postaci zaswiadczenia o pobranych zarobkach z dnia 31 maja 1976 roku wystawionego przez Baze Remontowa M. (...)
P. (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w L., a takze postuzyl sie dokumentami okreslonymi w art. 271 § 1 k.k. to jest
wystawionych przez osobe uprawniong do wystawiania dokumentu po$wiadczajacymi nieprawde co do okolicznoSci
majgcej znaczenie prawne w postaci §wiadectwa pracy z dnia 1 grudnia 1981 roku wystawionego przez (...) Spoldzielnie
Pracy (...) w L., zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 3 pazdziernika 1983 roku wystawionego przez
(...) Spoldzielnie Pracy (...) w L. oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 3 pazdziernika



1983 roku wystawionego przez (...) Spdldzielnie Pracy (...) w L., czym wypelnil znamiona art. 270 § 1 k.k. i art. 273
k.k. wzw. z art.1182 k. k. w zw. z art.12 k.k.

(kopia wyroku — k.105-107)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentéw, ktoérych autentycznoséci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl dowod z dokumentu w postaci kopii §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach opatrzonego data 31 pazdziernika 2014 roku wystawionego przez (...) Spéldzielnie (...)
w likwidacji w L. w ktérym wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie
od 7 grudnia 1981 roku do 31 sierpnia 1992 roku na stanowisku gléwnego mechanika — dozoru inzynieryjno-
technicznego na wydziale obrobki surowcow wlokienniczych i wydziale przedzalni. Tres$é tego dokumentu wskazujaca
na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest
sprzeczna z zeznaniami $§wiadkow oraz ubezpieczonego. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony poza
dozorem inzynieryjno — technicznym i kontrola jakoSci wykonywal rowniez inne prace, ktére nie byly pracami w
szczeg6lnych warunkach.

Sad pominal rowniez opatrzone data 3 pazdziernika 1983 roku $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace konserwatora maszyn i urzadzen na wydziale
obrobki surowcow wlokienniczych i przedzalni na stanowisku konserwatora maszyn w okresie od 10 stycznia 1977
roku do 30 listopada 1981 roku, gdyz w toku postepowania karnego wykazano, ze dokument ten pos$wiadcza
nieprawde.

Niemniej jednak skazanie ubezpieczonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia
14 grudnia 2017 roku w sprawie IVK 746/16, nie stoi na przeszkodzie wykazania innymi Srodkami dowodowymi
zatrudnienia zaréwno w Bazie Remontowej M. (...) P. (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w L. jaki (...) Sp6ldzielni
(...) w likwidacji w L..

Zatrudnienie ubezpieczonego w Bazie Remontowej M. (...) P. (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w L. potwierdzil
$wiadek Z. S.. Swiadek wyjaénil, iz nie zachowala sie dokumentacja osobowa dotyczaca zatrudnienia ubezpieczonego.
Niemniej jednak okres tego zatrudnienia jest irrelewantny dla ustalenia 25-letniego stazu ubezpieczeniowego gdyz,
pokrywa sie z zatrudnieniem ubezpieczonego w (...) Spéldzielni Pracy w likwidacji w L. (od 1 pazdziernika 1973 roku
do 30 pazdziernika 1976 roku).

Z zeznan $wiadka M. S. nie wynika jakie czynnoéci wykonywal ubezpieczony w okresie zatrudnienia na stanowisku
konserwatora maszyn. Swiadek byla na hali na ktérej pracowal ubezpieczony 3 razy w okresach remanentowych i
nie ma pelnej wiedzy o tym jak byla zorganizowana praca ubezpieczonego i jakie wykonywal czynnosci. Swiadek
zeznala, iz ,nie pamieta tego pierwszego okresu zatrudnienia”, ,nie wie doktadnie czym zajmowal sie konserwator”
oraz ze ,pracowal przy utrzymaniu maszyn”. Natomiast co do drugiego okresu zatrudnienia z zeznan $wiadka
wynika, iz ubezpieczony pracowal jako gtowny mechanik, nadzorowatl §lusarzy, elektrykow, stolarzy, wypekiat karty
wynagrodzen, bral udzial w naradach. Z zeznan §wiadka wynika, iz wydziala ubezpieczonego na hali z pracownikami,
rzadko w pokoju.

Zakres zadan ubezpieczonego zwigzany z praca jako konserwator maszyn potwierdzil §wiadek Z. R., zeznajac iz
ubezpieczony pracowatl przy obstludze maszyn i remoncie maszyn. Zakres zadan ubezpieczonego potwierdzil réwniez
$wiadek Z. S., zeznajac iz praca ubezpieczonego polegala na nadzorze przy remontach, ze byla to praca na hali.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. Z. (2) w zakresie dotyczacym prac jakie wykonywal ubezpieczony jako gléwny
mechanik. Z zeznan tych wynika, iz ubezpieczony sprawowatl nadzor nad produkcja czyli tkalnia i sprawowal dozor nad
pracownikami, czasem wykonywat czynno$ci techniczne jak prowadzili wymiane krosien. Z zeznan §wiadka wynika
rowniez, iz obstuga techniczng zajmowali sie Slusarze, stolarz, palacze, kierowcy.



Swiadek Z. S. potwierdzil réwniez, ze ubezpieczony pracowat w poligrafii i w zakladach (...).

Zeznania ubezpieczonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw. Ubezpieczony wskazal, iz zajmowal
sie remontem i konserwacja maszyn w pierwszym okresie zatrudnienia w spoéldzielni (...). Podlegal gtléwnemu
mechanikowi, ktéremu rowniez podlegali stolarze i Slusarnia. Gdy ubezpieczony objat stanowisko gléwnego
mechanika rowniez nadzorowal prace Slusarzy i stolarzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Definicja ustawowa ,pracy w szczeg6lnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
IIT ZP 30/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09). Prace taka pracownik
musi wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trescia § 3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach wystawione
wedhlug okres$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okolicznosé¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustalac¢ takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet
zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85; uchwata Sadu Najwyzszego
z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 roku, II UKN 446/99), niemniej
jednak zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 1998 roku, I UKN 440/97).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone jest, stosownie do treéci art. 473 § 1 k.p.c., zastosowanie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowoddéw ze Swiadkdw i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznos$ci od
ktorych zaleza uprawnienia do §wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W
orzecznictwie (wyroki Sagdow Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, IIT AUa 374/12; w L. z dnia 3 kwietnia
2013 roku, IIT AUa 1267/12; w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12) przyjmuje sie, ze ,dowod tylko z
zeznan $wiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze
przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow
nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan $§wiadkow, jest
tak niska, ze dowody z zeznan $wiadkéw nie spelniaja wymogu dowodow pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych.
Z tej zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii
spraw podkresla sie, ze same zeznania §wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009
roku I PK 194/08). Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku II UK 306/07). A contrario — mozliwe jest natomiast sumowanie prac na
réznych stanowiskach w ramach dobowej normy czasu pracy o ile wszystkie te prace stanowia prace w warunkach
szczegblnych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ww. ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§éwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku, III AUa 3113/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku, III AUa
466/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku, III AUa 795/08). Sad nie jest zatem
w zaden sposob zwiagzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym.
Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art.
233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 roku, I UK 316/08; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2011 roku, III UK 213/10).

W niniejszej sprawie sporne byly dwie okolicznosci:
1) spelnienie przez ubezpieczonego W. W. warunku posiadania co najmniej 25 lat stazu pracy,

2) spelnienie przez ubezpieczonego warunku posiadania co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze,

na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Pozostale dwa warunki co do wieku i braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym zostaly przez
ubezpieczonego spelnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wymogu posiadania co najmniej 25 — letniego okresu ubezpieczenia nalezy
wskazaé, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze warunek ten przez
ubezpieczonego zostal speliony.

Do stazu pracy nalezy zaliczy¢ nastepujace okresy zatrudnienia:

1) od 15 czerwca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku w Wojewddzkiej (...) w L., na podstawie §wiadectwa pracy (2
miesigce 16 dni),

2) od 1 pazdziernika 1973 roku do 31 maja 1976 roku w (...) Sp6ldzielni Pracy w L. na podstawie §wiadectwa pracy
(2 1ata 8 miesiecy),

3) od 1 czerwca 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w E. na podstawie
$wiadectwa pracy (6 miesiecy),

4) od 10 stycznia 1977 roku do 30 listopada 1981 roku (4 lata 10 miesiecy i 20 dni) i od 7 grudnia 1981 roku do 31
grudnia 1999 roku (17 lat i 24 dni) w (...) Spétdzielni Pracy (...) w L., na podstawie zeznan ubezpieczonego, §wiadkow
M.S.,Z.R.,J. Z.(2), Z. S. i $wiadectwa pracy.

Lacznie okres ubezpieczenia wynosi 25 lat i 5 miesiecy.

Przy obliczeniu stazu ubezpieczeniowego Sad nie sumowal okreséw ubezpieczenia z kilku tytuléw jezeli nastepuja
w tym samym czasie, stad zaliczenia okresu pracy w (...) Spo6ldzielni Pracy w L. do 31 maja 1976 roku, gdyz od 1
czerwca do 31 grudnia 1976 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkiej (...) w
L.. Podleganie w jednym czasie kilku tytutlom do ubezpieczenia ma wplyw jedynie na wysoko$¢ skladek i tym samym
wysoko$¢ §wiadczenia.



Przy ustaleniu sumarycznego stazu ubezpieczeniowego Sad nie bral pod uwage spornego zatrudnienia w Bazie
Remontowej M. (...) P. (...) Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), gdyz okres ten pokrywa sie z okresem zatrudnienia
w (...) Spéldzielni Pracy w L..

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie spelil wymogu 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach Zaklad zaliczyl ubezpieczonemu zatrudnienie w Wojewodzkiej (...) w
lgcznym wymiarze 9 miesiecy i 15 dni.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczyc
okres zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy w L. w okresie od 1 pazdziernika 19773 roku do 31 maja 1976 roku (2 lata
8 miesiecy) na stanowisku skladacza form.

Praca ta zostala wymieniona w Dziale XI punkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, polegajaca na obrobce materialu
zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego na stanowisku skladacza recznego w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy.
Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na skladaniu form drukarskich.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach podlega rowniez okres zatrudnienia w (...) od 10 stycznia 1977 roku do 30
listopada 1981 roku (4 lata 10 miesiecy i 20 dni) na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen.

Prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen (..) na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie zostaly wymienione w dziale XIV pod
pozycja 25. Niewatpliwie w spornym okresie ubezpieczony zajmowal sie remontem maszyn na oddziale tkalni i
oddziale przygotowawczym. Na oddzialach tych byly wykonywane prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych. W czasie wykonywania prac przez ubezpieczonego na oddzialach tkalni i oddziale przygotowawczym
odbywala sie produkcja, jednie naprawiana maszyna byla wylaczona z ruchu. Ubezpieczony zajmowal sie demontazem
uszkodzonej czeéci, ktoérg naprawiali §lusarze, a nastepnie jej montazem. Sporadycznie ubezpieczony sam wykonal
uszkodzona cze$¢. Dodatkowo do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala konserwacja maszyn zgodnie z planem.

Ubezpieczony zajmowal sie utrzymaniem prawidlowego funkcjonowania calego obiektu, byl jedynym konserwatorem.
Wykonywal te pracy w trakcie ruchu zakladu, co stanowilo dodatkowa ucigzliwo$c.

Natomiast do pracy w szczegélnych warunkach nie mozna zaliczy¢ okresu zatrudnienia na stanowisku gtéwnego
mechanika.

Ubezpieczony wskazal, iz praca ta odpowiada pracy wymienionej w dziale XIV pod pozycja 24 ww. rozporzadzenia
- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Wskazaé nalezy, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach ma znaczenie rodzaj powierzanej
mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07; z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07; z dnia 4 pazdziernika 2007
roku, I UK 111/07; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/07; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07).

Jak wskazano wczedniej dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegolnych warunkach zasadnicze znaczenie ma
rodzaj powierzanej mu pracy oraz to czy byla ona wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(po 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy).



Praca ubezpieczonego na stanowisku gléwnego mechanika polegala nie tylko stalym nadzorze pracownikow —
Slusarzy, stolarzy, elektrykow, palaczy, gdyz ubezpieczony wykonywatl inne czynnosci zwigzane z zakupem maszyn,
bral udzial w naradach, ocenial pracownikéw, wypelnial karty wynagrodzen. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wspolnie
z podlegla mu brygada wykonywal prace na hali, przy remontach maszyn. Ubezpieczony nadzorowal nie tylko
pracownikow ktdérzy wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach (jak konserwator6w maszyn i urzadzen), ale
takze takich ktorzy pracy w szczeg6lnych warunkach nie wykonywali jak elektrycy, Slusarze, stolarze. Dodatkowo
ubezpieczony wypelnial karty wynagrodzen, brat udzial w naradach, sporzadzal plany remontéw, zajmowal sie
zakupem maszyn celem wymiany parku maszynowego. Prace wykonywal zar6wno na hali produkcyjnej, ale tez jak
wynika z zeznan §wiadka J. Z. (2) jezdzil do Z., do biura spo6ldzielni przy ul. (...).

Niewatpliwie do ubezpieczonego nalezal dozoér inzynieryjno-techniczny, jednak nie ma wystarczajacych dowodéw
na potwierdzenie, ze prace te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet jesli przyjac,
ze czynnoSci zwigzane z wypeklianiem kart wynagrodzen czy sporzadzeniem planu napraw byly Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem i stanowily jego integralng cze$¢ to juz udzial w naradach, zakup maszyn czy tez wyjazdy do
Z., nalezy potraktowac jako dodatkowe czynnoéci.

W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zachodzi potrzeba odrdznienia czynnoéci administracyjno-
biurowych Scisle zwiazanych ze sprawowanym dozorem inZzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktore nie pozostaja
w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoSci
administracyjno-biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkdow réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposéredniego dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2011 roku, II UK 48/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, III AUa 1093/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 roku, III AUa 374/12).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 184/13) wyjaénil, ze ,,dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie" - aby mogt by¢
uznany za prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - musi odpowiadac lacznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie
moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi byé¢ sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzér;

4) musi byé wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujacg na zajmowanym
przez nig stanowisku.



Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku (I UK 189/11), Ze ,,Pomimo
wykonywania pewnych czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
mozna uznac, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnoSci Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego immanentng ceche (poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.)”.

Ubezpieczony w spornym okresie od 7 grudnia 1981 roku do 31 sierpnia 1992 roku zajmowat sie nie tylko dozorem
(technicznym) specjalistycznym i kontrolg jako$ci pracy pracownikéw, ale takze wykonywal inne czynnoéci, ktore
nie byly zwiazane z tym dozorem jak udzial w naradach, zakup parku maszynowego. Nie ma tez dowodow z ktérych
wynikaloby, ze nadz6r ubezpieczonego polegal na cigglym sprawdzaniu poprawno$ci wykonania remontu i usuniecia
awarii, wykonywania prac, ze ubezpieczony wykonywal swoja prace wraz z pracownikami wykonujacymi prace przy
remoncie i eksploatacji urzadzen do produkcji tkanin. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby ubezpieczony stale, przez cala dnidwke robocza (przez 8 godzin) zajmowal sie dozorem technicznym i kontrolg
jakosci. Zeznan $wiadka J. Z. (1) wynika, iz na hali ubezpieczony mog} by¢ ,jednego dnia 5 godzin, a w drugim dniu
tylko zagladal”.

Zatem okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku gléwnego mechanika nie jest okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach, gdyz w tym czasie ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych
w wykazie A Dziale XIV poz. 24 stanowigcym zlacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia - prac polegajacych na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Nalezy takze wskazaé, iz w czeSci spornego okresu od 1 grudnia 1991 roku do 31 stycznia 1995 roku ubezpieczony byl
zatrudniony jako dyrektor oddzialu w (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia joint venture w P., co niewatpliwie
mialo wplyw na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc ubezpieczony z warunkéw do przyznania prawa do emerytury okreslonych w art.184 ust.1 ww. ustawy
spehil nastepujace:

1) ukonczyl 60 lat,
2) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
3) ma staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat.

Ubezpieczony nie wykazal natomiast wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie do 1 stycznia 1999
roku przez okres co najmniej 15 lat.

Wobec powyzszego podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

6 sierpnia 2019 roku



