Sygn. akt VIII U 1027/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. na podstawie art.10881 w zwiazku
z art.10781, §2 pkt 1, 2 i 4, art.116, art.11881 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 1., poz.613 ze zm.) w zwigzku z art.83 ust.1, art.31 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 ., poz.121 ze zm.) przeniosl na A. P. jako czlonka zarzadu odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania platnika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, stwierdzajac, ze A. P. odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania spolki za zalegle nalezno$ci skladkowe w tgcznej kwocie 37.920,61 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. w kwocie 17.912,17 zl oraz odsetki
liczone na dzien 29 lutego 2016 r. w kwocie 9.946 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. w kwocie 5.107,72 zt oraz odsetki
liczone na dzien 29 lutego 2016 r. w kwocie 2.836 zl,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 1. w
kwocie 1.360,72 z} oraz odsetki liczone na dzien 29 lutego 2016 r. w kwocie 2 118,72 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. od dnia 24 maja 2007 r. prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego i jako platnik nie wywigzala sie z
ustawowego obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Na koncie platnika powstalo zadluzenie, ktére na dzieh
wydania decyzji wyniosto 130.543,64 zt w tym: nalezno$¢ gléwna z tytulu nieoplaconych skladek za: lipiec 2009
r., pazdziernik 2009 r., od stycznia do lutego 2010 r. oraz od kwietnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. w wysoko$ci
82.252,24 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 29 lutego 2016 r. w wysoko$ci 48.133 zl oraz koszty upomnien
w wysokosci 158,40 zl. Organ rentowy ustalil, ze od dnia 24 maja 2007 r. A. P. pelni funkcje czlonka zarzadu
spolki oraz ze w okresie tym uplynal termin platnoéci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia
2011 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci spolki,
a takze nie wskazano mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci sktadkowych. Brak
majatku spdlki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloSci skladkowych stwierdzil Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego, ktory postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne prowadzone
wobec spolki, stwierdzajac bezskuteczno$éc egzekucji (jak wynika z uzasadnienia, spotka pod wskazanym adresem
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej). Ponadto zobowigzany nie posiada §rodkow majatkowych przewyzszajacych
wydatki egzekucyjne, co zdaniem organu rentowego, prowadzi do stwierdzenia, ze nie ma podstawy do uznania, ze w
przyszlosci Srodki takie zostana przez zobowigzanego zgromadzone zwlaszcza, ze spoltka posiada inne zobowiazania
objete tytulami wykonawczymi.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. P.. Ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako
czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania platnika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. wraz z odsetkami
za zwloke liczonymi na dzien 29 lutego 2016 r. w lacznej kwocie 37.920,61 zt.

Zdaniem skarzacego organ rentowy nie podjal proby ustalenia czy w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki
okre$lone przepisami prawa materialnego, pozwalajace na przypisanie mu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
platnika tj. czy zaistnial stan niewyplacalnoéci platnika, a jesli tak, to kiedy takie zdarzenie mialo miejsce, co jest
elementem zasadniczym i koniecznym do stwierdzenia przedmiotowej odpowiedzialnoéci osoby trzeciej. Stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce w okreSlonej dacie nie oznacza, ze wystapily przestanki



do ogloszenia upadtoéci (niewyplacalnoéci platnika). W ocenie skarzacego, organ rentowy nie wskazal kiedy takie
przestanki wystapily i nie jest mozliwym przypisanie odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale w okresie
poprzedzajacym bezskuteczno$¢ egzekucji. Ponadto zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy nie ustalil istnienia
przesltanek odpowiedzialnoS$ci skarzacego za zobowigzania spo6lki okre$lonych w art.116 Ordynacji Podatkowej. Organ
rentowy nie przedstawil jakichkolwiek informacji w zakresie momentu wtasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, ktéry powinien by¢ precyzyjnie ustalony. Ponadto brak jest jakichkolwiek twierdzen czy na moment ten
spoltka posiadala niezaplacone zobowigzania inne niz podatkowe, ktore bylyby znaczace dla jej kondycji finansowe;j.
Zdaniem skarzacego, organ rentowy nie badal tych okoliczno$ci, a sa one zasadnicze z punktu widzenia orzeczenia
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania platnika. A. P. podkredlil, ze nawet jezeli w styczniu 2011 r.
powstala zaleglo§¢ w skladkach po stronie spétki to okolicznoé¢ ta nie oznacza, ze automatycznie powstat stan
niewyplacalnosci spélki obligujacy zarzad do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem skarzacego, organ
rentowy ustalil jedynie bezskuteczno$c¢ egzekucji wobec spotki na moment prowadzonego postepowania, podczas gdy
art.116 Ordynacji Podatkowej wymaga od organéw dokladnego dzialania tj. przeprowadzenia wszystkich mozliwych
czynno$ci dowodowych. Wskazany przepis nie przewiduje domniemania odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu -
przestanki tej odpowiedzialno$ci muszg zosta¢ wykazane, a w tym udowodnione musi zosta¢, ze w danym konkretnym
momencie powstal stan niewyplacalnosci spoiki.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w L. zostala powiadomiona o toczacym sie postepowaniu i nie
przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego.

(zawiadomienie k.2)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zostala zawigzana na podstawie umowy z dnia 11 maja 2007 r. i
w dniu 24 maja 2007 r. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
KRS (...).

(odpis z KRS k.15 — 18 akt ZUS oraz odpis z KRS k.25 — 25 odwrdt)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadluzenie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia wyniosto 130.543,64 z}
w tym: nalezno$¢ gléwna z tytulu nieoplaconych skltadek za: lipiec 2009 r., pazdziernik 2009 r., od stycznia do lutego
2010 r. oraz od kwietnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. w wysokoSci 82.252,24 zl, odsetki za zwloke liczone na dzieni 29
lutego 2016 r. w wysokosci 48.133 zl oraz koszty upomnien w wysokosci 158,40 zl.

(stan nalezno$ci platnika k.45 — 46 akt ZUS)
Od dnia 24 maja 2007 r. A. P. pelni funkcje czlonka zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadtuzenie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. wynioslo 37 920,61 zt.

(stan naleznoéci platnika k.45 — 46 akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, stwierdzajac bezskuteczno$t¢ egzekucji.

(postanowienie k.29 — 31 akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowodéw z dokumentéow, ktérych strony nie
kwestionowaly.

W toku niniejszego postepowania ubezpieczony byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory
nie zglaszal wnioskow dowodowych, a ponadto, pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa przed Sadem
ubezpieczony, nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil nieobecnoéci. Poza zatem twierdzeniami zawartymi
w tresci odwolania, skarzacy w zaden sposob nie podwazyl stanowiska zaprezentowanego przez organ rentowy w
treéci zaskarzonej decyzji. Doda¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn.
akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN
244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pdzn. zm.) do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z trescig art.11681 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa

(tekstjednolity Dz. U.z 2017 1., poz. 201 z pdzn. zm.) za zaleglo$ci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia,
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art.52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (art.11682 Ordynacji podatkowej).

Z analizy treSci przepisu art.116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci sktadkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia jest ustalenie, ze zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie
pelienia obowigzkow czlonka zarzadu przez dana osobe, ze egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna oraz
ze nie zaistnialy zadne okoliczno$ci zwalniajgce tej osoby od odpowiedzialnoSci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych
przeslanek (pozytywnych) spoczywa na Zakladzie Ubezpieczenh Spotecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki
trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na odwolujacym sie.



W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 29 lutego 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II
Oddziat w L. stwierdzil, ze A. P., jako czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. ponosi
odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres
od grudnia 2010 roku do kwietnia 2011 roku, w tacznej kwocie 37.920,61 zt.

Biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny oraz przytoczone powyzej regulacje prawne, Sad Okregowy
uznal, ze nie zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze A. P. nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2010 roku do kwietnia 2011 roku, w lacznej
kwocie 37.920,61 zl z uwagi na spelnienie przestanek z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Pozytywnymi przestankami obcigzenia odpowiedzialnoScia czlonka zarzadu s3a: nieskuteczna w calosci lub w czesci
egzekucja z majatku spolki, przy czym bezskuteczno$¢ musi odnosié¢ sie do calego majatku spoélki, a nie do jego czesci
i wykazanie ze zalegloSci dotycza zobowigzan powstalych w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

Negatywne przestanki orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu, ktérych zaistnienie wyklucza orzeczenie
o ich odpowiedzialnos$ci jako 0s6b trzecich to: wykazanie, ze we wlaSciwym czasie podmioty te zglosily wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania uktadowego) nastapilo bez ich winy; wykazanie przez podmioty mienia spélki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki w znacznej czesci.

Wskaza¢ nalezy, ze samego faktu istnienia zalegtoéci w takim wymiarze w jakim zostala ona okreslona w zaskarzonej
decyzji ubezpieczony nie kwestionowal, podobnie nie kwestionowat faktu wykonywania obowiazkéw czlonka zarzadu
spotki w okresie objetym zaskarzona decyzja. Stanowisko zajete przez skarzgcego sprowadzalo sie natomiast
do podwazenia prawidlowo$ci zastosowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dyspozycji art.116 Ordynacji
Podatkowej, w szczegoblnosci poprzez brak ustalenia przez organ rentowy wzgledem skarzacego momentu, w ktérym
powinien on zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy wykazal ponad wszelka watpliwo$é, ze prowadzone wobec spolki (...)
postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego umorzyt bowiem postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec spoiki (...), stwierdzajac bezskuteczno$cé
egzekucji.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, ze A. P. nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia ani tez nie zlozyl wniosku o wszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe). Nie wykazal takze, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy. A. P. nie wskazal ponadto mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czesci.

Wobec zatem niewykazania przez skarzacego zaistnienia wzgledem jego osoby ktorejkolwiek okolicznoSci
egzoneracyjnej przewidzianej w art.116 Ordynacji Podatkowej, Sad Okregowy na podstawie art.47714 §1k.p.c., oddalil
odwolanie.

(S.B.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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