Sygn. akt VIII U 1035/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 stycznia 2016 roku, odméwil M. C. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15 - letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolgczonych
do wniosku ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy sktadkowe w wymiarze 25 lat,

2 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 9 dni. Staz sumaryczny wyniost zatem 25 lat, 2 miesigce
i 12 dni. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl 5 lat, 1 miesigc i 18 dni w okresie od 9
pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 1998 roku (z wylaczeniem zasitku chorobowego od 19 lutego 1998 roku do 21
lutego 1998 roku). ZUS nie uznat jako pracy w szczegdlnych warunkach nastepujacych okresow:

- 1 pazdziernika 1973 roku - 4 pazdziernika 1976 roku - stanowisko: kierowca - (...) K;

- 14 lutego 1977 - 18 listopada 1978 roku - stanowisko: kierowca, mechanik napraw pojazdéow samochodowych w
Panstwowym Osrodku (...) w K.,

- 8 pazdziernika 1976 roku - 5 lutego 1977 roku - stanowisko: kierowca w Centralnej Bazie Cze$ci Zamiennych (...)w S.,

- 22 listopada 1978 roku - 15 stycznia 1979 roku - stanowisko: kierowca samochodowy
w Przedsiebiorstwie (...) w W. Ekspozytura w P.,

- 19 stycznia 1979 roku -15 maja 1993 roku - stanowisko: kierowca w KPB w K.,
- 15 maja 1993 roku - 8 paZzdziernika 1993 roku - stanowisko: kierowca w Zakladzie Ustug (...) w K.,

- 1 grudnia 1998 roku - 31 grudnia 1998 roku - stanowisko: kierowca cysterny, pracownik gospodarczy w Stacji Paliw
(..)T.G,P. A, S.W.wK..

ZUS wskazal, ze w przedlozonych dokumentach, dotyczacych ww. okresow zatrudnienia, brak jest informacji,
ze praca byla wykonywana stale oraz brak jest odpowiedniego przyporzadkowania do zarzadzenia resortowego z
uwzglednieniem numeru wykazu, dzialu i pozycji. Wnioskodawca nie zlozyl ponadto za w/w okresy $wiadectw
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

/decyzja - k. 51 - 51 verte plik II akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 6 kwietnia 2016 roku zlozyla pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji w catoéci poprzez przyznanie M. C. prawa do emerytury. Pelnomocnik podniosla, ze wnioskodawca
wykonywal przez ponad 15 lat prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej pow. 3,5 tony, wymieniong
w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

a same zapisy w Swiadectwie pracy nie moga przesadzaé¢ o ocenie przebiegu zatrudnienia. Zdaniem pelnomocnika
wnioskodawca spelnia zatem wszystkie przestanki do uzyskania wezesniejszej emerytury.

/odwolanie - k. 2 - 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 maja 2016 roku ZUS wnidst
o oddalenie odwolania, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 26 - 26 verte/



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy poparla
odwolanie i wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost

o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 15 marca 2017 roku - 00:01:49 - 00:04:20; 01:05:17
- 01:09:36 - plyta - k. 84/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. C. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/
Whniosek o emeryture M. C. zlozyl w dniu 29 stycznia 2016 roku
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 1 plik IT akt ZUS/

Wnioskodaweca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i w dniu 29 stycznia 2016 roku wniost o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody
budzetu panstwa.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek — k. 2 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami - kat. A w dniu
14 czerwca 1972 roku, kat. B i C w dniu 21 wrze$nia 1973 roku, kat. BE, CE w dniu
1 sierpnia 1977 roku, kat. D w dniu 23 pazdziernika 1984 roku oraz kat. DE w dniu 1 lipca 1999 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:06:54 -
00:19:53 - plyta - k. 55/

Whnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 1973 roku do 4 pazdziernika 1976 roku oraz od 14 lutego 1977 roku
do 18 listopada 1978 roku byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zakltad pracy wystawil mu za te okresy zatrudnienia §wiadectwa pracy, w ktorych wskazal, ze wnioskodawca zajmowal
stanowisko kierowcy (1 paZdziernika 1973 roku - 4 paZdziernika 1976 roku) oraz kierowcy - mechanika napraw
pojazdéw samochodowych (14 lutego 1977 roku - 18 listopada 1978 roku). Wnioskodawca nie otrzymal Swiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: odpis Swiadectwa pracy - k. 6 plik I akt ZUS/

Panstwowy OS$rodek (...) w K. zajmowal sie remontem ciggnikow
i maszyn dla rolnictwa.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokot z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40 - plyta - k. 84 w zw. z e-protokot
z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:06:54 - 00:19:53 - plyta - k. 55/

Przez pierwszy miesiac zatrudnienia wnioskodawca pracowal jako pomocnik kierowcy ciagnika siodlowego. Po
uplywie miesigca zaczal jezdzi¢ sam.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40 - plyta - k. 84/

W okresie od 25 kwietnia 1974 roku do 13 kwietnia 1976 roku wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa. W dniu 23
kwietnia 1976 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony na stanowisku kierowcy.



/okolicznoSci bezsporne, a nadto: dokumentacja osobowa - k. 72 — umowa o prace k.5; zeznania wnioskodawcy - e-
protokét z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:06:54 - 00:19:53 - plyta - k. 55/

W Panstwowym O$rodku (...) w K. — w okresie przed stuzba wojskowa i od dnia 23 kwietnia 1976 roku wnioskodawca
pracowal jako kierowca (...) z cysterna. Byt przypisany do jednego samochodu, ktérym sam jezdzil w trasy. Rozwozil
paliwo z punktu (...) po placowkach (...). Pracowal najczesciej w godzinach od 7.00 do 15.00. Zdarzalo sie rowniez,
ze pracowal w godzinach nadliczbowych. Nie wykonywal pracy mechanika.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40 - plyta - k. 84 w zw. z e-protokol
z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:06:54 - 00:19:53 - plyta - k. 55; zeznania §wiadka S. B. - e-protokél z dnia 5 grudnia
2016 roku - 00:49:52 - 00:55:03 - plyta - k. 55/

W okresie kolejnego zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w K. - od dnia 14 lutego 1977 roku — wnioskodawca
pracowatl jako kierowca samochodu ciezarowego marki S. 29 z przyczepa. Wozil do S. silniki do remontéw i inne
podzespoly. Jezdzil do Centralnej Bazy Czeéci Zamiennych po czeSci zamienne.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40 - plyta - k. 84 w zw. z e-protokot
z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:06:54 - 00:19:53 - plyta - k. 55; zeznania §wiadka S. B. - e-protokot z dnia 5 grudnia
2016 roku - 00:49:52 - 00:55:03 - plyta - k. 55/

Naprawa samochod6éw zajmowal sie warsztat w D.. Wnioskodawca nie zajmowal sie naprawami pojazdéw. W razie
awarii dostawal auto zastepcze. W zakladzie bylo ok. 5 samochodéw ciezarowych. Nie bylo przestojéw w pracy
kierowcow.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokot z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40 - plyta - k. 84 w zw. z e-protoko6t
z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:06:54 - 00:19:53 - plyta - k. 55; zeznania $wiadka S. B. - e-protokét z dnia 5 grudnia
2016 roku - 00:49:52 - 00:55:03 - plyta - k. 55/

W obu okresach zatrudnienia wnioskodawca jako kierowca jezdzil tylko duzymi samochodami ciezarowymi o masie
calkowitej powyzej 3,5 tony ponad 8 godzin dziennie.

/zeznania §wiadka S. B. - e-protokdl z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:55:03 - 00:58:10 - plyta - k. 55/

W dniu 19 stycznia 1978 roku wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Wezeéniejsze angaze od poczatku zatrudnienia wnioskodawca otrzymywat na stanowisko kierowcy
i kierowcy samochodu marki S..

/akta osobowe - k. 72/

W okresie od 8 pazdziernika 1976 roku do 5 lutego 1977 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Centralnej Bazie Cze$ci Zamiennych (...) w S.. Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy za ten okres zatrudnienia
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca nie
otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: odpis §wiadectwa pracy - k. 7 plik I akt ZUS; akta osobowe - k. 74; zeznania
wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:25:33 - plyta - k. 84 w zw. z e-protokoél z dnia
5 grudnia 2016 roku - 00:19:53 - 00:33:08 - plyta - k. 55; akta osobowe - k. 74/

Zaklad pracy (...) wystawil wnioskodawcy w dniu 8 lutego 1977 roku pozytywna opinie za prace na stanowisku
kierowcy samochodu osobowego. Wnioskodawca w dniu 21 stycznia 1977 roku zlozyl podanie o rozwigzanie umowy
o prace i jednocze$nie zobowiazal sie do doprowadzenia pojazdu marki F. do sprawnosci technicznej.

/opinia i podanie w aktach osobowych - k. 74/



W Przedsiebiorstwie (...) w W. wnioskodawca by} zatrudniony w okresie od 22 listopada 1978 roku do 15 stycznia
1979 rok. Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy za ten okres zatrudnienia §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, ze
wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodowego. Wnioskodawca nie otrzymat Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: odpis Swiadectwa pracy - k. 9 plik I akt ZUS; /zeznania wnioskodawcy - e-protokol
z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40; 00:25:33-00:31:13 - plyta - k. 84 w zw. z e-protokoét z dnia 5 grudnia
2016 roku - 00:19:53 - 00:33:08 - plyta - k. 55/

Whnioskodawca w okresach od 19 stycznia 1979 roku do 15 maja 1993 roku

oraz od 9 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 1998 roku byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Pracy wystawil za ten okres §wiadectwa pracy, w ktorym wskazal,
ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy. Wnioskodawca nie otrzymatl Swiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych za pierwszy okres zatrudnienia.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: odpis §wiadectwa pracy - k. 10 plik I akt ZUS/

Za drugi okres zatrudnienia - od 9 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 1998 roku (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
w K. wystawilo wnioskodawcy $§wiadectwo pracy, w ktdorym wskazano, ze wnioskodawca wykonywal wowczas prace
w warunkach szczeg6lnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony - wykaz A, dzial VIII, poz. 2, pkt 2 zarzadzenia resortowego oraz Swiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: odpis §wiadectwa pracy - k. 15 plik I akt ZUS, $wiadectwa w aktach osobowych -
k. 62/

W dniu 18 stycznia 1979 roku Komisja Egzaminacyjna w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. przeprowadzila
z udzialem skarzacego egzamin sprawdzajacy na pojezdzie marki Z. (...). Wobec pozytywnego wyniku egzaminu
wnioskodawce zatrudniono do pracy na tym pojezdzie.

/arkusz obiegowy - w aktach osobowych - k. 62; zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 15 marca 2017 roku -
00:31:13 - 00:53:04 - plyta - k. 84

Whnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. pracowal jako kierowca samochod6w marki Z. z wywrotka,
Kamaz, R. oraz Osinobus - przeznaczonym do przewozu osoéb. Byly to samochody o masie catkowitej powyzej 3,5 tony.
W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca uzyskal uprawnienia kat D - do przewozenia os6b.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40; 00:31:13 - 00:53:04 - plyta
- k. 84 w zw. z e-protokét z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:19:53 - 00:40:37 - plyta - k. 55; zeznania $§wiadka D. S.
- e-protokoél z dnia

5 grudnia 2016 roku - 00:58:10 - 01:02:44 - plyta - k. 55; zeznania $wiadka T. M. - e-protokét z dnia 5 grudnia 2016
roku - 01:03:37 - 01:08:40 - plyta - k. 55; zeznania §wiadka J. P. - e-protokél z dnia 5 grudnia 2016 roku - 01:10:32
- 01:15:32 - plyta - k. 55/

Wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. nie wykonywal czynno$ci mechanika samochodowego.
W zakladzie przewidziano oddzielne stanowisko do napraw samochodéw i spycharek. Wnioskodawca otrzymywat
zastepczy samochod, gdy popsut sie jego samochdd. Nie zajmowat sie jego naprawa. W transporcie zatrudnionych byto
od 10 - 15 kierowcoéw. Wnioskodawca pracowal powyzej 8 godzin, ale gdy rozwozit pracownikéw na budowe pracowat
nawet od 5.00 do 17.00. W miedzyczasie wozit r6zne materialy na budowe. Skarzacy pracowat w dziale zaopatrzenia,
zima wozil hydraulike, wegiel, wykladziny, plytki. Wnioskodawca nie zajmowal sie zaladunkiem ani roztadunkiem.
Byli do tego przeznaczeniu inni pracownicy. W zakladzie byly tez mniejsze samochody, np. marki Z..



/zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40; 00:31:13 - 00:57:36 - plyta
- k. 84 w zw. z e-protokél z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:19:53 - 00:40:37 - plyta - k. 55; zeznania Swiadka D. S.
- e-protokol z dnia

5 grudnia 2016 roku - 00:58:10 - 01:03:37 - plyta - k. 55; zeznania §wiadka T. M. - e-protokoél z dnia 5 grudnia 2016
roku - 01:03:37 - 01:10:32 - plyta - k. 55; zeznania §wiadka J. P. - e-protokét z dnia 5 grudnia 2016 roku - 01:10:32

- 01:15:32 - plyta - k. 55/

Whnioskodawcy w dniu 27 maja 1982 roku przyznano wynagrodzenie wg stawek za prowadzenie pojazdow dostawczych
do 3,5 tony. W dniach 17 listopada 1982 roku, 18 maja 1983 roku, 29 lutego 1984 roku, 12 wrzeénia 1984 roku, 26
pazdziernika 1984 roku,

19 czerwca 1985 roku skarzacy otrzymal angaze, dotyczace zmiany stawki zaszeregowania na stanowisku kierowcy. W
dniu 9 czerwca 1986 roku wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko operatora koparki. Kolejne angaze od dnia 8
pazdziernika 1987 roku otrzymywal wylacznie na stanowisko kierowcy.

/angaze w aktach osobowych - k. 62/

Zgodnie z opinia z dnia 10 pazdziernika 1989 roku wystawiona przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w K.
wnioskodawca od poczatku zatrudnienia pracowat jako kierowca samochodéw marki: Z., N., Osinobus, J., S. (...) oraz
R..

/opinia w aktach osobowych - k. 62/

Whnioskodawca w okresie od 15 maja 1993 do 8 pazdziernika 1993 roku pracowal w Zakladzie Ustug (...) w K.. Zaktad
pracy wystawil wnioskodawcy za ten okres §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace
kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie otrzymal Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: odpis Swiadectwa pracy - k. 14 plik I akt ZUS/

W Zakladzie Ushug (...) w K. wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych o masie powyzej 3,5
tony. Zajmowal sie zaopatrzeniem. Jezdzil po calej Polsce i przywozil czeSci zamienne do wezla betonowego. Jezdzil
z zaopatrzeniowcem. Pracowal do 14 godzin dziennie, nie krocej niz 8 godzin.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40, 00:57:36 - 01:01:13 - plyta
- k. 84 w zw. z e-protokél z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:33:08 - 00:40:37 - plyta - k. 55; zeznania §wiadka T. M.
- e-protokoél z dnia

5 grudnia 2016 roku - 01:03:37 - 01:10:32 - plyta - k. 55/

W okresie od 1 grudnia 1998 roku do 31 marca 2001 roku wnioskodawca pracowat

w Stacji Paliw (...) T. G., P. A.,S. W.

w K.. Za ten okres zatrudnienia zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, ze
wnioskodawca zajmowal stanowisko kierowcy cysterny i pracownika gospodarczego. Wnioskodawca nie otrzymatl
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: odpis §wiadectwa pracy - k. 16 plik I akt ZUS; zeznania wnioskodawcy - e-protokot
z dnia 15 marca 2017 roku - 00:06:45 - 00:21:40; 01:01:13 - 01:05:17 - plyta - k. 84 w zw. z e-protokoét z dnia 5 grudnia
2016 roku - 00:33:08 - 00:40:37 - plyta - k. 55/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci: dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, zachowanych aktach osobowych ze spornych okreséw zatrudnienia
oraz zeznan $wiadkoéow, ktorzy razem w wnioskodawcg pracowali w Panstwowym Oérodku (...) w K. (S. B.), w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. (D. S., T. M., J. P.) oraz w Zakladzie Uslug (...) w K. (T. M.) i z tego tytulu maja
wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tych okresach zatrudnienia.



W toku postepowania nie udalo sie uzyska¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy

ze wszystkich zakladéw pracy. Wszystkie zaklady pracy, w ktérych pracowal wnioskodawca ulegly likwidacji.
Zachowane akta osobowe nie potwierdzily jednak w calo$ci twierdzen wnioskodawcy i §wiadkéw. Sad zeznaniom tym
mogl zatem dac wiare jedynie cze$ciowo.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w aktach osobowych z Panhstwowego Osrodka (...) w K. zachowat sie angaz
z dnia 19 stycznia 1978 roku na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Wnioskodawca zaprzeczal,
aby kiedykolwiek wykonywal prace mechanika samochodowego. Zapis ten znajduje sie jednak

rowniez w §wiadectwie pracy. Sad mogt zatem przyjac, ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy w tym zakladzie
pracy do dnia 18 stycznia 1978 roku. Wczeéniej niewatpliwie pracowal jako kierowca samochodowy i w zeznaniach
$wiadka S. B. znalazla potwierdzenie okoliczno$¢, ze byt on kierowca samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5
tony. Potwierdzaja to rowniez wezeéniejsze angaze, z ktorych wynika, ze wnioskodawca byt kierowca samochodu marki
S.. Jednocze$nie sam wnioskodawca przyznal, ze samodzielnie jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy zaczal
jezdzi¢ po miesigcu zatrudnienia jako pomocnik kierowcy, a zatem od 1 listopada 1973 roku.

Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze wnioskodawca pracowat jako kierowca samochodéw o masie powyzej 3,5 tony w
czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K.. Zaklad pracy potwierdzil Swiadectwem wykonywania
prac w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia od 9 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 1998 roku. Jak wynika
z akt osobowych w pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawca jezdzil rowniez mniejszymi samochodami. W opinii
z dnia

10 pazdziernika 1989 roku zaklad pracy wskazal, ze wnioskodawca od poczatku zatrudnienia pracowal jako kierowca
samochodéw marki: Z., N., Osinobus, J., S. (...) oraz R.. Ponadto na poczatku zatrudnienia wnioskodawca zdat
egzamin na kierowce samochodu marki Z.. Wnioskodawca otrzymywal na podstawie angazu z dnia 27 maja 1982
roku wynagrodzenie wg zaszeregowania dla kierowcoéw pojazdéw do 3,5 tony. Nastepnie od dnia 17 listopada 1982
roku otrzymywal angaze na stanowisku kierowcy, w dniu 9 czerwca 1986 roku na stanowisku operatora koparki i od
dnia 8 pazdziernika 1987 roku nieprzerwanie na stanowisku kierowcy. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze angaze od dnia 17
listopada 1982 roku pozwalaja uznac, ze wnioskodawca do konica pierwszego okresu zatrudnienia — czyli do dnia 15
maja 1993 roku — wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy. Swiadkowie potwierdzili zas,
ze wnioskodawca jako kierowca pracowal na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5
tony. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w powolanej opinii pracodawcy, z ktorej wynika, ze w poczatkowym okresie
zatrudnienia wnioskodawca prowadzil réwniez mniejsze samochody, a dopiero pdzniej ciezarowe, takie jak: Osinobus,
J., S. (...) oraz R.. Wnioskodawca w tym okresie zatrudnienia uzyskal réwniez uprawnienia do kierowania pojazdami
kat. D celem przewozenia oséb Osinobusem.

Sad ocenit jako wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy o zatrudnieniu w warunkach szczegélnych w okresie od 15
maja 1993 do 8 pazdziernika 1993 roku w Zakladzie Uslug (...) w K.. Mialo to miejsce pomiedzy pierwszym, a drugim
zatrudnieniem w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, a wiec pomiedzy okresami, w ktérych wnioskodawca jezdzil
juz tylko samochodami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony. Mimo ze nie zachowala sie dokumentacja osobowa z
okresu zatrudnienia w Zakladzie (...), to jednak Sad oparl sie w tym zakresie na wiarygodnych zeznaniach T. M., ktory
pracowal z wnioskodaweca w tym Zakladzie oraz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym.

W odniesieniu do pozostalych okreséw zatrudnienia - w Centralnej Bazie CzeSci Zamiennych (...) w S.,
w  Przedsiebiorstwie (...) w W. Ekspozytura w P. oraz w Stacji Paliw (..) T. G, P. A, S. W. w K
— wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Sad uzyskat co prawda
dokumentacje z Przedsiebiorstwa (...), lecz nie wynika z niej, aby skarzacy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodéw ciezarowych. W dokumentacji jest mowa jedynie o pojazdach osobowych. Co wiecej reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca nie wskazal zadnych osobowych $rodkéw dowodowych, na
potwierdzenie wykonywania w tych okresach pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil ustawowe przeslanki co do wieku. Przekazal réwniez Srodki
zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz ma wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy zakwestionowal wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, uwzgledniajac jedynie 5 lat,
1 miesiac i 18 dni przypadajace w okresie od

9 pazdziernika 1993 roku do 30 listopada 1998 roku (z wylgczeniem zasitku chorobowego od 19 lutego 1998 roku do
21 lutego 1998 roku). Jak ustalil Sad, stanowisko to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy.



Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit dowodd z zeznan $wiadkéw, zeznania wnioskodawcy oraz
przeprowadzil dowdd z zachowanej dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze M. C. pracowal w okresach :
- 1 pazdziernika 1973 roku - 4 paZdziernika 1976 roku — na stanowisku: kierowca - (...) K.;

- 14 lutego 1977 - 18 listopada 1978 roku — na stanowisku: kierowca, mechanik napraw pojazdéw samochodowych w
Panstwowym O$rodku (...) w K.,

- 8 pazdziernika 1976 roku - 5 lutego 1977 roku — na stanowisku: kierowca w Centralnej Bazie CzeSci Zamiennych
(..owS.,

- 22 listopada 1978 roku - 15 stycznia 1979 roku — na stanowisku: kierowca samochodowy
w Przedsiebiorstwie (...) w W. Ekspozytura w P.,

- 19 stycznia 1979 roku -15 maja 1993 roku — na stanowisku: kierowca w KPB w K.,
- 15 maja 1993 - 8 pazdziernika 1993 roku — na stanowisku: kierowca w Zakladzie Ustug (...) w K.,

- 1 grudnia 1998 roku - 31 grudnia 1998 roku — na stanowisku: kierowca cysterny, pracownik gospodarczy w Stacji
Paliw (...) T. G., P. A., S. W. w K.. Podnosil jednak, ze nie bylo to zatrudnienie w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem organu rentowego nie mozna bylo uwzglednié tych okreséw zatrudnienia do

stazu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz w przedlozonych dokumentach, dotyczacych ww. okresow
zatrudnienia, brak jest informacji, ze praca byla wykonywana stale oraz brak jest odpowiedniego przyporzadkowania
do zarzadzenia resortowego z uwzglednieniem numeru wykazu, dziatu i pozycji. Wnioskodawca nie zlozyl ponadto za
w/w okresy $§wiadectw wykonywania prac w warunkach szczego6lnych.

Zeznania $wiadkow oraz samego wnioskodawcy potwierdzily jednak, ze M. C. pracowal nieprzerwanie na stanowisku
kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, facznie przez co najmniej
15 lat, cho¢ nie we wszystkich wskazanych miejscach zatrudnienia.

Nie ma przy tym watpliwosSci, Ze w okresach, w ktérych wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodéow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony, wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Wnioskodawca pracowal ponad 8 godzin dziennie. Nie uczestniczyt w roztadunku ani zaladunku
pojazdéw. W pracy nie bylo przestojow, poniewaz w razie awarii pojazdu, kierowca mial do dyspozycji inne zastepcze
auto ciezarowe, a naprawami zajmowali sie mechanicy.

Sad zwrdcit jednak uwage, ze w drugim okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w K. wnioskodawca
otrzymal angaz na stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Okresu zatrudnienia w tym zakladzie
pracy po 19 stycznia 1978 roku nie mogt zatem uwzglednié jako zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Podobnie w przypadku pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym



w K., dopiero angaze otrzymywane przez wnioskodawce od 17 listopada 1982 roku potwierdzaly zeznania
wnioskodawcy i §wiadkdéw.

Potwierdzenia w dokumentacji i w zeznaniach $§wiadka znalazla tez okoliczno$ci wykonywania pracy kierowcy
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony podczas zatrudnienia w Zakladzie
Ushug (...)

-Transportowych Firma Handlowa (...) w K..

Jak juz weze$niej wskazano w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, praca w warunkach szczego6lnych
w pozostalych okresach zatrudnienia nie zostala udowodniona.

Zeznania $wiadkow potwierdzily, ze wnioskodawca réwniez w okresach: od

1 listopada 1973 roku do 24 kwietnia 1974 roku, od dnia 23 kwietnia 1976 roku do dnia

4 pazdziernika 1976 roku, od dnia 14 lutego 1977 roku do dnia 18 stycznia 1978 roku, od dnia 17 listopada 1982 roku
do dnia 15 maja 1993 roku, od 16 maja 1993 roku do 8 pazdziernika 1993 roku wykonywal prace kierowcy, jezdzac
tylko samochodami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Nie byl w tym czasie oddelegowany do
innych prac.

Oznacza to, ze M. C. w ww. okresach oraz w uwzglednionym przez ZUS okresie od 9 pazdziernika 1993 roku do
30 listopada 1998 roku wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial VIII pkt 2, stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli ,prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochod6w uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Pomocniczo w tym zakresie nalezy sie odwola¢ do wykazu A zawartego w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MB z dnia 6 grudnia
1983 roku). Prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow - stanowisko: kierowcy samochodu ciezarowego

- zostalo wymienione w dziale VIII pod pozycja 2 pkt 2 jako praca wykonywana

w szczegblnych warunkach uprawniajaca do wezeSniejszego przejécia na emeryture.

Potwierdzeniem zaliczenia tego rodzaju pracy do prac w warunkach szczegélnych jest rowniez wykaz A zawarty w
zalaczniku do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia

29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz.
U. Ministerstwa Komunikacji z 1983 roku, nr 10, poz. 77), gdzie w dziale VIII, pod pozycja 2 pkt 5 wskazano:
sprace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony specjalizowanych
specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciagnikéw samochodowych balastowych autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow - kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym, powyzej 3,5 tony”, jako stanowisko na ktéorym wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.



Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal zatem, ze przez ponad 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
pow. 3,5 tony, czyli prace

w szczeg6lnych warunkach, przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolnosci jego organizmu.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresdw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (vide wyrok z dnia
4 czerwca 2008 1., IT UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony

w wyroku z dnia 25 wrzesSnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktéorym warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujgcego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

W rozpoznanej sprawie nie ma jak juz wczes$niej wskazano watpliwosci,

ze wnioskodawca w uwzglednionych okresach jezdzil tylko pojazdami ciezarowymi o masie powyzej 3,5 tony, ponad
8 godzin dziennie. Watpliwos$ci nie budzi réwniez fakt, ze wnioskodawca nie byl w tych okresach oddelegowany do
innych prac. Okreséw wykonywania innych pracy Sad nie bral pod uwage przy ustalaniu 15 - letniego zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych. Nie bylo réwniez watpliwoSci, ze wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania takimi
pojazdami ciezarowymi przed podjeciem zatrudnienia lub w jego czasie (kat. D).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Kwestia nie budzaca watpliwosci jest rowniez fakt, ze zaliczeniu do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych podlega
rowniez czas odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1974 roku do 13 kwietnia 1976
roku, ktéry przypadl w okresie zatrudnienia w Panstwowym OS$rodku (...) w K., w ktérym jak juz wyzej wskazano,
wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5
tony.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj
powr6t do tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7
-8/ M.P.Pr. (...)).

Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z
tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz



pracownik doznaje przeszkdd w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi
do zawieszenia §wiadczen pracodawcy, ktére na ogét sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku

o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nt 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w
chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w
ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosit swoj powro6t do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba Ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badz w szczeg6lnych
warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, ze okres czynnej (zasadniczej) stluzby wojskowej przez pracownika, ktéry
po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy.
Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od
iloSci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym
obowiazku wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka wykladnie jezykowa zdecydowanie wzmacniajg
zasady konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
skladkowego okresu pracy

w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Whnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosil swéj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Rowniez zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) (Biul. SN 2013/10/24,
M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit sie
do stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejScia w zycie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnoSci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,



ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym jak

iustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadnicza
stluzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej)
mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od cigglosci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz
w szczeg6lnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.),
niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze znajda one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej
shuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego.

Wskazany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 roku bez watpienia lgcznie
przekracza wymagana sume 15 lat.

Whnioskodawca posiada zatem staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz spelnia
pozostale przeslanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture w dniu 29 stycznia 2016 roku, w ktérym wnibst o przekazanie Srodkow
zgromadzonych w OFE za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od dnia
nastepnego po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych w OFE na dochody
budzetu panstwa, bowiem dopiero od tego momentu ubezpieczony spehit wszystkie warunki uzyskania prawa do
emerytury okres§lone w art. 184 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Z uwagi na date wniesienia odwolania, rozstrzygniecie o kosztach nie uwzglednia jeszcze zmiany powolanego § 9 ust.
2, wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.
2016, poz. 1667), ktéra weszla w zycie dopiero z dniem

27 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia zmieniajacego, do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jego wejScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz wnioskodawcy kwote 360,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z odpisem protokolow
rozpraw wskazanych we wniosku oraz wypozyczy¢ akta ZUS



1 4 kwietnia 2017 roku

M.U.



