Sygn. akt VIII U 1053/16

(..)

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r (...) Oddzial w R. przyznal V. P. prawo do emerytury uwzgledniajac proporcjonalnie
okresy ubezpieczenia w Polsce i na Ukrainie oraz doptate do minimum jako réznicy pomiedzy kwota najnizej polskiej
emerytury, a kwota stanowigca sume polskiego i zagranicznego §wiadczenia. Emerytura wynosila: od 1.11.2015 r —
880,45 zl, od 1.02.2016 r — 669,95 zl, 0d 1.03.2016 r — 671,67 z}.

/decyzja — k. 1224/16 akt ZUS/
Decyzja z dnia 31 marca 2016 r organ rentowy przyznal wnioskodawcy dodatek pielegnacyjny.
/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 6 kwietnia 2016 r ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie wyplaty emerytury jedynie
jako doplaty do minimalnej emerytury z uwzglednieniem zagranicznego $wiadczenia.

/odwolanie — k. 2/

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r organ rentowy, wobec przedlozenia przez instytucje ukrainska aktualnych
wysoko$ci ukrainskiego Swiadczenia przeliczyt emeryture od 1 listopada 2015 r, wskutek czego ustalono nadplate
Swiadczenia za okres 1.11.2015 — 31.05.2016 T w kwocie 714,17 z}. Od 1 lipca 2016 r emerytura wyniosta 660,03 zt.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

W odpowiedzi na odwotanie od decyzji z dnia 16 maja 2016 r organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono m.in., ze zostala wydana decyzja z dnia 22.04.2016r o przeliczeniu $§wiadczenia.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11/

W dniu 23 maja 2016 r ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r . W uzasadnieniu
podnidst, ze ZUS dokonat przeliczenia z uwzglednieniem wysokoéci otrzymywanej z Ukrainy emerytury w kwocie
(...),02 hrywien, podczas, gdy otrzymal $§wiadczenie w wysokos$ci 1198,02 zl. Do odwolania zalaczyl wyciag z konta.

/odwolanie — k. nienum. akt rentowych/

W pidmie z dnia 22 czerwca 2016 r ubezpieczony reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

/pismo — k. 20/

W pi$mie z dnia 9 maja 2017 r wnioskodawca wni6st o zmiane decyzji w sprawie przeliczenia emerytury wydanej
w dniu 22.04.2016 r poprzez uwzglednienie otrzymanego $wiadczenia w kwocie 1198,02 z} oraz zmiane decyzji z
dnia 31.03.2016 r jedynie w zakresie wyplaty emerytury jako doplaty do minimalnej emerytury z uwzglednieniem
zagranicznego $wiadczenia i orzeczenie, iz calo$¢ $wiadczenia odwolujacy sie bedzie otrzymywac od polskiego ZUS.

/pismo — k. 56/

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 ri 26 maja 2017 r wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika o$wiadczyl,
ze przedmiotem odwolania s decyzje z dnia 29.02. 2016 i 22.04.2016 r., podnoszac, ze w piSmie blednie podano
date 31.03.2016 1. T

/e- prot. rozprawy z dnia 28.03.17 00:01:42, z dnia 26.05.17 00:01:45/



Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2017 r organ rentowy z urzedu z uwagi na korekte wysokosSci §wiadczenia zagranicznego
nadestang przez strone ukrainska przeliczyt emeryture od dnia 1.11.2015 r. Od 1.11.2017 r obliczona emerytura wynosi
798,49 zt. Uwzgledniono w wyliczeniu kwote Swiadczenia ukrainskiego w wysokosci (...),02 hrywien.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r pelnomocnik wnioskodawcy cofngl odwolanie ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie decyzji z dnia 29.02.2016 r, wnidst o umorzenie postepowania w zakresie odwolania od decyzji z dnia
22.04.2016 r w zwiagzku z wydaniem nowej decyzji i w zakresie tej decyzji podtrzymata wniosek o koszty postepowania,
o$wiadczyla, ze wnioskodawca uzyskal wznowienie wyplaty §wiadczenia na Ukrainie.

/e — protokél z dnia 3.11.2017 r 00: 02: 03, 00:04:03, 00:01;00/
Sad zwazyl, co nastepuje :

W mysél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew, lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec tego, ze cofniecie przez wnioskodawce odwolania ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie decyzji z dnia
20.02.2016 1 nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa (art.
203 § 1, 4 k.p.c.) oraz nie narusza stlusznego interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.) , Sad orzekl jak w sentencji —
co do decyzji z dnia 29.02.2016 .

Zgodnie z tredcig art. 4773 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w caltoéci lub w czesci.

W sytuacji, gdy organ rentowy uwzgledni zadanie strony, nalezy uznac, ze postepowanie sagdowe staje sie w stosownym
zakresie zbedne, totez nie ma przestanek do jego dalszego prowadzenia (w tej czeéci, ktorej dotyczy pozytywna dla
strony decyzja).

Wobec tego, ze w toku procesu zostala wydana decyzja, ktéra w pelnym zakresie uwzglednila odwolanie skarzacego
w zakresie decyzji z dnia 22.04.2016 r, Sad umorzy! postepowanie na podstawie powolywanego przepisu w zakresie
odwolania od tej decyzji.

Majac na wzgledzie, iz organ rentowy uwzglednil odwolanie wnioskodawcy w toku procesu od decyzji z dnia
22.04.2016 1, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015 r //Dz. U. 2015 poz. 1804/ - w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zlozenia odwolania. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy takze uwaza¢ bowiem pozwanego,
ktéry w toku procesu spehit dochodzone od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne
w chwili wytoczenia powddztwa (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49 oraz
postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642).

z. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS



