Sygn. akt VIII U 1063/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 18
stycznia 2016 r. odmoéwil S. Z. (1) prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska
orzeczeniem z dnia 22 marca 2016 r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

/decyzja - k. 19 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji w dniu 15 kwietnia 2016 roku wniosla S. Z. (2) podnoszac, Ze organ rentowy bezpodstawnie
odmowil jej prawa do renty socjalnej. Wskazala, iz uszkodzenia neuropsychologiczne czynia ja osoba calkowicie
niezdolna do pracy.

/ odwolanie k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k. 3/

Zarzadzeniem z dnia 25.11.2016 r. w sprawie dokonano zmiany sedziego referenta, wobec konieczno$ci wyréwnania
referatow w Wydziale.

/ zarzadzenie k. 51/

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2016 r. pelnomocnik powo6dki wnibst o rozpoznanie przedmiotowej sprawy
lacznie ze sprawa VIII U 1375/15 o rente socjalng z uwagi na to, iz pozostaja ze soba w $cistym zwiazku i moglyby
by¢ objete jednym pozwem wzglednie o zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie sygn akt VIII U 1375/15.

/ pismo k. 57/

Pismem z dnia 9.05.2017 r. (...) Stowarzyszenie (...) i KRUS reprezentowane przez J. P. (1) zglosilo interwencje
uboczna po stronie powddki.

/ pismo k. 375/

Oéwiadczeniem z dnia 19 lipca 2017 r. S. Z. (1) wyrazila zgode na udzial ww. Stowarzyszenia w przedmiotowym
postepowaniu.

/ pismo k. 428/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. Sad odméwil dopuszczenia do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego (...) Stowarzyszeniu (...) i KRUS.

/postanowienie protokol z rozprawy z dnia 29 sierpnia 2017 r. 00:02:57 -00:03:37/

Pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powo6dki wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
ZUS, przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania i umorzenie postepowania. Odwolujacy podnidst,
iz ujawnione w kolejnych badaniach okulistycznych powazne uposledzenie widzenia stanowia nowe okolicznosci w
rozumieniu art. 477 4 § 4 kpc bowiem byly to schorzenia istniejace w chwili wydania zaskarzonej decyzji a nie
uwzglednione przez ZUS.

/ pismo k. 827 -827v./



Pismem z dnia 27.09. 2018 r. organ rentowy w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe wskazujac w odniesieniu do opinii bieglego lekarza okulisty wydanej w sprawie VIII U 1375/15, iz zawezenie
pola widzenia nastgpilo w okresie 2 lat od wydania zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie nie stanowilo nowej

okolicznoéci w rozumieniu art. 477 '4 § 4 kpc.

/ pismo k. 845/

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie w tym wniosek o zasadzenie kosztéw procesu. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

/ stanowisko procesowe stron protokot z rozprawy z dnia 14 lutego 2020 r. 00:01:34 -00:03:05/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. Z. (1) urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie niepelne Srednie. Ukorniczyla szkole podstawowa spoleczng o
obnizonych wymogach, szkole zawodowa ogrodnicza bez egzaminu koncowego, nadto liceum ogoélnoksztalcace bez
matury. Wnioskodawczyni nigdy nie wykonywala pracy zarobkowe;.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni w dniu 18 stycznia 2016 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.
/wniosek — k. 1-2 akt ZUS/

Wnioskodawczyni byta uprawniona do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

/ bezsporne/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 7 marca 2016 r. rozpoznal u ubezpieczonej organiczne zaburzenia osobowosci,
stan po neurochirurgicznej operacji — malformacji naczyniowej. Wskazal, iz badana zglasza béle glowy, nie leczy sie
psychiatrycznie ani u innych specjalistow. Konsultowana psychologicznie, badaniem psychologicznym stwierdzono
lekkie obnizenie proceséw poznawczych w zakresie zdolno$ci spostrzegania, koordynacji wzrokowo- ruchowej
bezposredniej oraz zdolno$ci grafomotorycznych na podlozu zmian organicznych w (...) niewielkie zaburzenia
koncentracji uwagi i niski poziom wiedzy ogoélnej, zgodnie z opinia konsultanta psychologa brak dostatecznych
przestanek do uznania niezdolnosci do pracy. W konsekwencji lekarz orzecznik orzekl, ze stopien naruszenia
sprawnosci organizmu istniejacy deficyt mentalny aktualnie nie uzasadnia orzeczenia catkowitej niezdolnosci do
pracy. Przy ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni uwzgledniono, stopien naruszenia sprawnosci organizmu, poziom
wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne.

/opinia lekarska — k. 25 -26, dokumentacji lekarskiej, orzeczenie — k. 14 akt ZUS/
Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 27 dokumentacji lekarskiej/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 marca 2016 r. rozpoznala u ubezpieczonej organiczne zaburzenia
osobowosci po przebytej w 1995 r. operacji malformacji t. laczacej przedniej. W badaniu przedmiotowym stwierdzono
dyskretne zmiany organiczne w (...), funkcjonowanie intelektualne z pogranicza normy i lekkiego uposledzenia
umystowego, brak nowych okolicznosci w sprawie w stosunku do badania orzeczniczego i komisyjnego z kwietnia
2015 r. W ocenie komisji lekarskiej nie stwierdza sie calkowitej niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy uprawniajacej do
przyznania prawa do renty socjalnej badz rodzinne;.

/opinia lekarska — k. 28-30 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie — k. 15 akt ZUS/



W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.
/decyzja — k. 64 akt ZUS/

U wnioskodawczyni w sadowym badaniu psychiatrycznym przez bieglego G. P. rozpoznano zaburzenia emocjonalne u
osoby z uposledzeniem umystowym lekkim. Biegly psychiatra stwierdzil, iz ubezpieczona byla leczona psychiatrycznie
ambulatoryjnie z powodu zaburzen emocjonalnych w przebiegu upo$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, ktore
zostaly okreslone jako organiczne zaburzenia osobowosci. Nigdy nie byla hospitalizowana psychiatrycznie. W ocenie
bieglego nasilenie zaburzen psychicznych nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy. Organiczne zaburzenia
osobowo$ci niezbyt nasilone manifestujace sie gléwnie w sferze emocjonalnej oraz funkcjonowanie intelektualne na
poziomie lekkiego uposledzenia umystowego moga jedynie powodowaé orzeczenie o trwatej czeSciowej niezdolnosci
od dziecinstwa. W ocenie bieglego istnienie uposSledzenia umyslowego u S. Z. jest watpliwe, mozna powiedzie¢,
ze funkcjonuje ona na tym poziomie. Samo funkcjonowanie na poziomie uposledzenia umystowego lekkiego nie
powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. O niezdolno$ci do pracy mozna moéwi¢ w przypadku przynajmniej
umiarkowanego stopnia uposledzenia umyslowego. Bardziej istotne sg zaburzenia emocjonalne, czy tez organiczne
zaburzenia osobowoSci, ale nie osiggaja one takiego poziomu, aby orzec u wnioskodawczyni caltkowita niezdolno$é
do pracy. Natomiast schorzenia neurologiczne dotyczyly wczesnych lat dzieciecych. Zostawily one pewien Slad w
moézgowiu niemniej jednak ostatnia hospitalizacja nie potwierdza zespoltu czolowego.

/opinia lekarza bieglego sadowego zakresu psychiatrii G. P. k. 245-347,pisemna opinia uzupelniajaca k. 381, ustna
opinia uzupelniajaca protokol z rozprawy z dnia 9 sierpnia 2017 r. 00:09:03 00:41 :31. /

W badaniu psychiatrycznym przez biegltego K. K. rozpoznawano u ubezpieczonej organiczne zaburzenia nastroju.
Biegla stwierdzila, iz S. Z. (2) w dziecinstwie byla operowana z powodu malformacji naczyniowej oraz krwiaka
podtwardéwkowego. Jak wynika z zalaczonej dokumentacji medycznej u opiniowanej z pewnoScia rozpoznawano
zmiany organiczne natomiast gtebokos$é tych zmian i to czy osiagnely one poziom upos$ledzenia umystowego pozostaje
do rozstrzygniecia. U opiniowanej stawiano bardzo r6zne rozpoznania od pogranicza uposledzenia umystowego
lekkiego i umiarkowanego do zupelnej normy intelektualnej. Biorac pod uwage funkcjonowanie badanej oraz ciagle
powtarzanie testow psychologicznych u wnioskodawczyni moglo doj$¢ do ujawnienia sie falszywie wysokich wartosci
(takich, ktére nie wskazujg na uposledzenie umyslowe). Tym samym nalezy rozpoznaé uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim. Przeciwko glebszemu uposledzeniu $§wiadczy chocby poziom edukacji - opiniowana ukonczyta liceum
w systemie zaocznym. W aktach sprawy znajduja sie pisma pisane przez opiniowana, tre$¢ tych pism nie §wiadczy
o uposledzeniu umyslowym. Opiniowana potrafi zadbaé o swoje sprawy, choéby sadowe. Osoba z upo$ledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym (takie powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy) funkcjonuje na poziomie
dziecka co najwyzej 7 — letniego. S. Z. (1) funkcjonuje znacznie lepiej. Problemem u opiniowanej jest labilno$¢
nastroju drazliwo$¢ i problemy z kontrolowaniem emocji, dlatego biegla przychyla sie do rozpoznania organicznych
zaburzen nastroju. Opisywane zmiany emocjonalne i zmiany zachowania u opiniowanej kryja sie pod rozpoznaniem
organicznych zaburzen osobowos$ci. Tym niemniej, ani upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, ani organiczne
zaburzenia osobowoSci nie powoduja catkowitej niezdolno$ci do pracy. Z punktu widzenia bieglego psychiatry S. Z.
(2) nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.

/ opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry K. K. k. 999 -1008, pisemna opinia uzupehiajaca k. 1035/
W wyniku badania psychologicznego nadto w oparciu o analize akt sprawy u badanej S. Z. (4) stwierdza sie:

- na podstawie badania psychometrycznego nizszy niz przecietny poziom funkcjonowania intelektualnego (dolna
granica); maly zas6b wiadomo$ci i orientacji w otoczeniu spolecznym; trudno$ci z rozumieniem zwigzkow
przyczynowo - skutkowych,

- w badaniu psychometrycznym ujawnily sie dyskretne cechy organicznych zaburzen (...), sprawno$¢ procesow
poznawczych zakt6cona w niewielkim stopniu; prawidlowy przebieg procesu pamieci, przecietna pojemnos$¢ pamieci,



- wbadaniu psychometrycznym osobowo$ci ujawnily sie neurotyczne zaburzenia osobowosci, wskazujace na obnizone
mozliwo$ci adaptacyjne do otoczenia; wyniki nie ujawnily psychotycznych zaburzen osobowosci,

- w sferze emocjonalnej stwierdza sie znacznego stopnia zaburzenia, mogace powodowac¢ w zachowaniu gwaltowne,
nasilone emocjonalne reakcje, nieadekwatne do sily bodzca przy utrzymujacym sie podwyzszonym napieciu
emocjonalnym oraz znaczaco obnizonej kontroli ekspresji emocji; emocjonalna motywacja do rozwigzywania sytuacji

 podczas badania nie ujawnily sie objawy wytworcze,

« trudny kontakt stowno - logiczny, znaczne trudnosci z konstrukcjg wypowiedzi oraz wyrazaniem swoich mysli;
opiniowana nie odpowiada na pytania.

U opiniowanej S. Z. (2) stwierdza sie organiczne zaburzenia osobowo$ci o obrazie osobowoSci neurotycznej u osoby
z obnizonym ponizej przecietnej poziomem funkcjonowania intelektualnego (bez cech uposledzenia umystowego w
stopniu lekkim) oraz dyskretnymi deficytami poznawczymi; zaburzenia osobowo$ci opiniowanej charakteryzuja sie
obnizonymi mozliwo$ciami adaptacyjnymi do otoczenia oraz znacznego stopnia zaburzeniami sfery emocjonalne;j.
Zdaniem psychologa u opiniowanej S. Z. (2) nie ujawnily sie przeslanki wynikajace z poziomu funkcjonowania
intelektualnego, sprawnoéci procesé6w poznawczych oraz stanu psychicznego powodujace catkowita niezdolno$¢ do
pracy. Konieczna jest psychoterapia.

/ pisemna opinia bieglego psychologa klinicznego A. T. k. 535 — 543/

Z punktu widzenia bieglego okulisty u ubezpieczonej rozpoznaje sie czeSciowy zanik nerwéw wzrokowych. Zaburzenia
pola widzenia. Astygmatyzm krétkowzroczny malego stopnia obu oczu.

V. = 0.7 ¢-0,25/-0.25ax180 = 1.0;
V. =0,6 c- 0.25/-0.25ax180 = 1.0;

Stan pola widzenia uzasadnia niezdolno$¢ cze$ciowa. Udokumentowane zaburzenia pola widzenia uzasadniajgce
cze$ciowa niezdolnos¢é do pracy istnieja od 30.06.2017r. Stan narzadu wzroku wnioskodawczyni, obecnie ani
w przeszlo$ci nie uzasadnial niezdolnosci catkowitej. Wyniki badan wskazujace na dalsze pogorszenie granic
obwodowych pola widzenia pozostaja bez wplywu na ocene zdolnoéci do pracy wnioskodawczyni na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, nalezy je tylko i wylacznie traktowaé jako nowy dowdd na pogorszenie stanu zdrowia.

/pisemna opinia bieglego okulisty R. M. (1) k. 899-900 pisemna opinia uzupehiajaca k. 936/

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych
zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie
(...) w L. i zaliczyt S. Z. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych kodem 02-P i
04-0 i ustalil ,Zze umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni datuje sie od 16 marca 2015 roku i ma
charakter trwaly, a orzeczenie wydaje sie na stale oraz ustala, ze S. Z. (2) wymaga odpowiedniego zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej, wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalny opiekunczych, terapeutycznych, i rehabilitacyjnych $wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki.

/ wyrok k. 560/

W Sadzie Okregowym w Lodzi VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczy sie postepowanie w sprawie renty
socjalnej — z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 23.04.2015 r. — sygn akt VIII U 1375/15

/ bezsporne/



Sad dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglych.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz Sad nie znalazl Zadnych uzasadnionych podstaw by uwzglednié¢ wnioski strony
powodowej o wylaczenie bieglych H. K. k 825, K. K. k. 1040. Podkre§lenia wymaga, iz zgodnie z art. 281 § 1 kpc az
do ukonczenia czynnoéci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia
sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowiazana jest
uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala pézniej lub ze przedtem nie byla jej znana. O wylaczeniu
bieglego rozstrzyga sad prowadzacy sprawe po wystuchaniu stron i bieglego. Od wystuchania stron lub bieglego mozna
odstapi¢, gdyby mialo to doprowadzi¢ do nadmiernej zwloki w postepowaniu. Przyczyna wylaczenia sedziego, a zatem
i bieglego, na podstawie art. 49 KPC jest mozliwo$¢ istnienia watpliwoéci co do jego bezstronnosci. Ocena czy dana
okoliczno$¢ uzasadnia watpliwos$ci co do bezstronno$ci konkretnego sedziego/bieglego, powinna byé¢ dokonywana
z perspektywy postronnego obserwatora. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca watpliwoéci co do bezstronnosci nalezy
uznaé¢ rodzaj emocjonalnego zaangazowania bieglego w odniesieniu do strony postepowania sagdowego badz jej
przedstawiciela. W judykaturze wskazuje sie na przyklady relacji mogacych ewentualnie uzasadnia¢ watpliwosci
co do bezstronnoSci w konkretnej sprawie, a sa to: przyjazn, nienawi$é, wiez rodzinna, powigzania majatkowe,
gospodarcze, jak réwniez ujawniona niecheé lub sympatia do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem
drugiej. Strona nie moze sklada¢ wniosku o wylaczenie bieglego na tej podstawie, ze opinia bieglego jest dla niej
niekorzystna. Samo niezadowolenie strony z treSci sporzadzonej opinii nie stanowi okoliczno$ci, ktéra moglaby rodzic¢
obiektywnie uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnosci bieglego sadowego. /T ACa 342/14 - wyrok SA L6dz z dnia
02-10-2014/.Na gruncie przedmiotowej sprawy strona powodowa domagajac sie wylaczenia bieglych nie wskazala,
na zadne tego rodzaju okoliczno$ci. O braku bezstronnoéci bieglego H. K. nie $wiadczy bowiem sam w sobie fakt, iz
nosi nazwisko takie samo jak pelnomocnik strony przeciwnej czy pracuje w jednym szpitalu z innym bieglym, ktérego
opinie w sprawie strona dyskredytuje. Natomiast braku bezstronnosci bieglego K. K. nie §wiadczy okolicznosé, iz juz
wezeéniej wydawala opinie dotyczace ubezpieczonej jak i fakt, ze tre$¢ wydanej opinii w przedmiotowej sprawie nie
spelnia oczekiwan strony. Ponadto co znamienne wniosek o wylgczenie wskazanego bieglego strona zlozyla juz po
zakonczeniu przez niego czynno$ci znajac tre$¢ wydanej w sprawie opinii i nie podajac zadnych przyczyn, dla ktérych
z wnioskiem tym nie wystapila wezeéniej. Tym samym juz z tych wzgledéw brak bylo podstaw do uznania wskazanego
wniosku za uzasadniony. W konsekwencji opinie tych bieglych mogly stanowi¢ podstawe orzekania.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad opart sie na opiniach bieglych: psychiatrow G. P., K. K., psychologa A. T. i okulisty
R. M. (1), nie uwzglednil natomiast opinii bieglego psychiatry H. K..

Ustalajac stan faktyczny nie uwzglednil opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego psychiatry H. K. k. 856- 861 k.
948, gdyz stanowisko bieglej w zakresie oceny niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie bylo kategoryczne —
biegla wskazala wprost, ze nie moze wysnu¢ ostatecznych wnioskéw w tym przedmiocie bez obserwacji szpitalnej
wnioskodawczyni - nadto jej stanowisko odnosilto sie -co wprost wynika z treSci opinii - do aktualnej oceny stanu
zdrowia nie za$ na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Biegla wskazala, iz po analizie zgromadzonego w sprawie
materialu dopiero po obserwacji szpitalnej mozliwe bedzie wyjasnienie watpliwo$ci co do rozpoznania i potwierdzenia
sposobu radzenia sobie ubezpieczonej z trudno$ciami codziennymi. Biegla wprost odnoszac sie do istniejacego w
chwili obecnej a nie na dzien wydania zaskarzonej decyzji stanu rzeczy, wskazala iz niepokojaca jest postawa badanej
nieufno$¢ podejrzliwo$é a nawet nastawienie urojeniowe wobec bieglych (biegly ma wplyw na innych bieglych),
nadto wnioskodawczyni wskazywala na wystepujace u niej obecnie halucynacje co w ocenie bieglej, moze byc
forma manipulacji, symulacji lub zaczynajacym sie procesem psychotycznym wymagajacym weryfikacji. Tym samym
wskazana opinia jako, iz odnosila sie przede wszystkim do weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonej istniejacego na
dzien dzisiejszy nie dostarczala Sadowi wiadomosSci specjalnych wazkich dla rozstrzygniecia. Ujawnienie nowych
okoliczno$ci powstalych juz po wydaniu zaskarzonych decyzji moze bowiem rzutowaé¢ co najwyzej na ocene



niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni na przyszlo$é, nie za$§ wstecz. Tym samym wskazana opinia nie mogla
stanowi¢ podstawy ustalen w procesie.

Co do pozostalych wydanych w sprawie opinii Sad uznal, ze sa wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez biegltych
o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o analize
przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie badanie odwolujacej sie. Biegli w sposob wyczerpujacy okreslili
schorzenia, jakie wystepuja u ubezpieczonej i ocenili ich znaczenie dla jej zdolnoSci do pracy, z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub tez w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej, odnoszac
swa ocene do wieku, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i indywidualnych predyspozycji psychofizycznych.

Wskazaé nalezy, iz zarzuty wnioskodawczyni w stosunku do opinii bieglych psychiatréw, psychologa i okulisty
stanowig jedynie polemike z wnioskami koncowymi wynikajacymi z tych opinii i nie moga odnies¢ skutku tylko z tego
powodu, Ze strona powodowa jest niezadowolona z treéci sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii przez biegltych
sadowych. Pisemne opinie bieglych zdaniem Sadu Okregowego zostaly sporzadzone zgodnie z niezbedng wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot i w sposdb wyczerpujacy wyjasniajg wszystkie watpliwoSci w przedmiocie
w jakim biegli wypowiedzieli sie w swoich opiniach. Opinia biegtego P. , ktéry oceniajac stan zdrowia badanej w
innej sprawie widzial potrzebe jej weryfikacji w opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci znajduje bezpos$rednie
potwierdzenie w opinii bieglej psychiatry K. K., a takze pomocniczo w opinii psychologa A. T.. Wszyscy wskazani
biegli zgodnie stwierdzili, iz u opiniowanej S. Z. (2) nie ujawnily sie przestanki wynikajace z poziomu funkcjonowania
intelektualnego, sprawnosci proceséw poznawczych oraz stanu psychicznego powodujace calkowita niezdolnos$é
do pracy. Problemem u opiniowanej jest labilno$¢ nastroju drazliwo$¢ i problemy z kontrolowaniem emocji,
dlatego wlasciwym jest rozpoznanie organicznych zaburzen nastroju, a opisywane zmiany emocjonalne i zmiany
zachowania u opiniowanej kryja sie pod rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowo$ci. Tym niemniej ani
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim ani organiczne zaburzenia osobowosci nie powoduja calkowitej niezdolnosci
do pracy. Organiczne zaburzenia osobowosci niezbyt nasilone manifestujace sie gléwnie w sferze emocjonalnej
oraz funkcjonowanie intelektualne na poziomie lekkiego upo$ledzenia umystowego moga co najwyzej powodowac
orzeczenie o trwalej czeSciowej niezdolnosci do dziecinstwa.

Rowniez stan narzadu wzroku wnioskodawcezyni, w Swietle opinii bieglej R. M. obecnie ani w przeszlo$ci nie uzasadnial
niezdolno$ci catkowitej. Udokumentowane zaburzenia pola widzenia uzasadniaja jedynie cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy od 30.06.2017r. Wyniki badan wskazujace na dalsze pogorszenie granic obwodowych pola widzenia pozostaja
bez wplywu na ocene zdolno$ci do pracy wnioskodawczyni na dzien wydania zaskarzonej decyzji, nalezy je tylko i
wylacznie traktowaé jako nowy dowdd na pogorszenie stanu zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie w/w bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisuja
stan zdrowia wnioskodawczyni, a przy tym biegli w spos6b niezwykle szczegolowy, bardzo dokladny, odniedli sie
w pisemnych motywach opinii zar6wno do dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, jak i do wynikéw
bezposredniego badania skarzacej jakie przeprowadzili, skrupulatnie odpowiedzieli tez na zarzuty podniesione przez
pelnomocnika wnioskodawezyni.

Sad pominal wnioski strony odwolujacej z uwagi na to, iz badz byly nieistotne dla rozstrzygniecia badz zmierzaly do
przedluzenia postepowania, a mianowicie o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. P. na okolicznoé¢ przebiegu
badania powddki w dnu 6.02.2017 r. oraz towarzyszacych temu okolicznoéci /k. 395/.

Nadto o przeprowadzenie dowodu w zakresie oceny zdolnosci do pracy odwolujacej z opinii innych bieglych:
-neuropsychologa i psychologa dr. B. L. /k. 2/
- neurochirurga /k. 2/

- neuropsychologa w osobie prof. B., J. K. /k. 359/



- psychiatry w osobie J. P. (3)./ k. 1060/

- bieglego z zakresu medycyny pracy /k. 1066/

oraz opinii

- Instytutu Medycyny Pracy w L. w Zakladzie (...) /k. 2/

- G. (...) (opinii lacznej w zakresie psychiatrycznym, neuropsychiatrycznym, neurologicznym i okulistycznym) /k. 895/

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z
1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (wyr. SN
2 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Rozbieznos¢ opinii specjalistow
z okreslonej dziedziny, sama przez sie, nie uzasadnia jeszcze zwrocenia sie o opinie do odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego, jezeli nie ma wskazan problemowych. /II CSK 595/18 - postanowienie SN
- Izba Cywilna z dnia 28-05-2019/ Dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowobadawczego
jest celowe tylko wowcezas, gdy nie da sie usuna¢ w inny sposoéb sprzecznosci w dostepnych opiniach. Artykul 290
§ 1 KPC pozostawia sagdowi przeprowadzajacemu postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi potrzeba
zasiegniecia opinii takiego instytutu, a zatem sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez
z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony, /III UK 200/18 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 12-03-2019/Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii innych biegltych
lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego
w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskow koncowych. /I CSK 277/18 - postanowienie SN - Izba Cywilna z
dnia 11-10-2018/Potrzeba zasiegniecia opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo — badawczego (art.
290 § 1 KPC) wystepuje, gdy podlegajacy ocenie problem nie zostal rozstrzygniety, ze wzgledu na jego zlozono$c
czy rozbieznoéci w dostepnych opiniach bieglych, ktérych nie da sie w inny sposéb usuna¢, czy tez opinie te nie
wyjadniaja istotnych okoliczno$ci. /V CSK 352/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 20-02-2018/W sprawie, w
ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Kontrola
opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego
- rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii. Dopuszczenie dowodu z opinii instytutu badawczego jest
celowe i konieczne wowczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja trudno$ci
diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia badan specjalistycznych wzglednie obserwacji w warunkach szpitalnych
oraz wtedy, gdy nie da sie usuna¢ w inny sposob sprzecznosci w dostepnych opiniach. Natomiast ocena strony
niezadowolonej z opinii bieglych nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia art. 290 KPC. /III AUa 716/13 - wyrok SA
Szczecin z dnia 27-02-2014/ Przy czym co jest znamienne Sad nie jest zwigzany wskazaniami stron, zaréwno co do
liczby bieglych, jak i ich wyboru. Sad nie jest zwiazany wnioskami stron i moze dokona¢ wyboru osoby niewskazanej
przez strony. Moze rowniez wybrac¢ osobe, przeciwko wyborowi ktorej strona sie sprzeciwila (wyr. SN z 20.1.2015 1.,
V CSK 254/14, L.).

Wskaza¢ nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest



niespojna badz merytorycznie bledna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza twierdzeniami samej strony nie
zostaly przedstawione zadne merytorycznie zarzuty, ktére poddawaly by w watpliwo$¢ rzetelno$¢ wnioskow bieglych
psychiatréw psychologa i okulisty a informacje uzyskane od nich w procesie byly wystarczajace dla merytorycznego
orzekania. W sprawie nie wykazano tez , ze z uwagi na istotne braki w materiale dowodowym nie pozwalajace
na ocene kwestii spornej czy wystepujace nie dajac sie usunaé¢ w zaden sposéb sprzecznosci, zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych czy instytutéw. Nadto z zadne z opinii nie wynikala konieczno$é
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

W my$l art. 235% § 1 kt 2 i 5 kpc Sad moze w szczegdlnosci pomingé dowdd: majacy wykazaé fakt bezsporny,
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania. Z uwagi na fakt iz material sprawy byl wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia
wnioski te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Z kolei wniosek o przeprowadzeniu dowodu z zeznah §wiadka J. P. na okolicznosé przebiegu badania powddki w dnu
6.02.2017 1. przez bieglego P. oraz towarzyszacych temu okoliczno$ci pozostawal bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.
W sprawie weryfikacji podlegala rzetelnos¢ ostatecznych wnioskéw opinii biegtego nie za$ okolicznosci w jakich
badanie mialo by¢ prowadzone. Ponadto wobec tego, ze bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wiadomosci
specjalne potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego, do zakwestionowania
jej stanowiska postuzyé nie moze, opinia innej osoby nie posiadajacej wiedzy w tym zakresie, choc¢by byla obecna przy
badaniu. Tym samym wskazany dowdd nie mogt podwazyé opinii bieglego i jako niemiarodajny a co za tym idzie
zbedny w postepowaniu réwniez musial zostaé¢ pominiety.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad odniesie sie do wskazanej kwestii co do meritum odnie$¢ nalezy sie do kwestii formalnych zwigzanych
z procedowaniem w sprawie.

Co do zgloszenia interwencji po stronie ubezpieczonej przez (...) Stowarzyszenie (...) i KRUS podnie$c¢ nalezy, iz byto
ono nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 8 kpc organizacje pozarzadowe, ktoérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie oraz
wzia¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

W myél art. 61 § 1. organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazona na piSmie, wytacza¢ powddztwa na jej rzecz w sprawach o: alimenty; ochrone Srodowiska; ochrone
konsument6éw; ochrone praw wlasnosSci przemystowej; ochrone réwnoéci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkow obywateli.

§ 2. W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda
osoby fizycznej wyrazona na piSmie, przystapi¢ do niej w toczacym sie postepowaniu.

§ 3. Za zgoda przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna, wyrazona na piSmie, organizacja pozarzadowa, ktorej jest on
czlonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powodztwo lub przystapié¢ do niego w toczacym sie postepowaniu w sporze z
innym przedsiebiorcg o roszczenia wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

§ 4. Do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja pozarzadowa dolacza wyrazong na pi$mie zgode
osoby fizycznej.



Z kolei art. 62 § 1. do organizacji pozarzagdowych wytaczajacych powddztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 zdanie
drugie.

§ 2. Do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio
przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym.

Roéwniez w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, moga wytacza¢ powddztwa na rzecz
pracownika lub wnosi¢ odwolania od decyzji organéw rentowych, a takze, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego
wyrazona na piSmie, przystepowaé do nich w toczacym sie postepowaniu — art. 462 kpc

Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe, o ktoérych mowa w art. 8 KPC, (jeSli mieéci sie to w ramach ich zadan
statutowych) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli uzyskaja na to zgode w formie
pisemnej od pracownika, moga wytoczy¢ powodztwo, a takze przystapi¢ do toczacego sie postepowania w tych
sprawach obok pracownika (post. SN z 26.5.2010 ., II PZ 16/10, L.). W takim przypadku dzialaja na rzecz i w interesie
podmiotu, na rzecz ktérego powodztwo wytoczyly lub, do ktorego przylgczyly sie w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsza regulacje wskazaé zatem nalezy, ze organizacje pozarzadowe moga wystepowaé jako
uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu procesowym (tj. wystepowaé na rzecz okre$lonej osoby fizycznej za jej
uprzednia zgoda).W kazdym przypadku organizacja pozarzadowa dziala na rzecz pracownika lub ubezpieczonego jako
osoby fizycznej (por. art. 61 KPC, z ktérego wynika, ze organizacja taka moze dziataé tylko na rzecz osoby fizycznej).
Niemniej jednak warunkiem takiego dziatania jest m.in. posiadanie do tego odpowiedniego umocowania w statucie i
nie tylko w zakresie podejmowanych zadan ale i reprezentacji.

W $wietle statutu celem (...) Stowarzyszenia (...) i KRUS jest m.in. reprezentowanie intereséw, wypowiadanie sie
na rzecz i w imieniu rencistow i emerytéw Polsce i za granicg, ich rodzin i opiekunéw prawnych. Jednoczeénie
zgodnie z wpisem do KRS uprawnionymi do dzialania w imieniu stowarzyszenia tj do reprezentowania go na zewnatrz
wykonywania czynnosci prawnych, skladania os§wiadczen woli, podpisywania pism i uméw w imieniu stowarzyszenia
uprawniony jest jednoosobowo Prezes Zarzadu lub wymagane sa podpisy co najmniej trzech czlonkéw zarzadu
dzialajacych lacznie. / odpis KRS k. 414 statut k. 415/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy dzialania w imieniu Stowarzyszenia podejmowala jednoosobowo J. P. (1). Ponadto
ww. na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. o§wiadczyla, iz nie dysponuje o$wiadczeniem o przystapieniu do udzialu
w sprawie podpisanym przez osoby uprawnione wg KRS i wskazala, ze aktualnie jest jedynie czlonkiem w skladzie
zarzadu. Tym samym reprezentacja ww. Stowarzyszenia w sprawie byla nieprawidlowa a co z tym idzie stowarzyszenie
nie moglo dzia¢ w charakterze interwenienta ubocznego w procesie, a wniosek w tym przedmiocie podlegal oddaleniu.

W podnoszonej przez pelnomocnika ubezpieczonej kwestii lacznego rozpoznania przedmiotowej sprawy ze sprawag
z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 23.04.2015 r. — toczacej sie pod sygn akt VIII U 1375/15 podnieéé
nalezy, iz Sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze sobg w zwiazku lub mogly byé¢ objete jednym pozwem —
art. 219 kpc. Polaczenie oddzielnych spraw do lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia pozostawione jest
do uznania sadu, przy tym podyktowane jest wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa, ktbére nie pozbawia
potaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
dwiema samodzielnymi sprawami, przez co wyrok powinien zawiera¢ z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z
polaczonych spraw. W konsekwencji powyzszego ewentualny brak polaczenia spraw pozostajacych ze soba w zwigzku
nie laczy sie z zadnym uchybieniem procesowym. Tym samym oddzielne procesowanie w sprawie VIII U 1375/15 i
w sprawie przedmiotowej zwlaszcza ze przekazano je do odrebnych referatoéw z uwagi na rownanie iloéci spraw bylo
dopuszczalne.



Przechodza do meritum wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1455) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Z kolei w my§l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakltadu, na
zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 1i 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art.
116 ust. 1bi 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art.
133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

Zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktorego
uzaleznia sie przyznanie prawa do renty socjalne;j.

W $éwietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana przez bieglych za
osobe o takim stopniu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalym w warunkach okreslonym art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, ktére powodowaloby jej calkowita niezdolnoéé do pracy, co jednoznacznie koreluje w pelni z opinig komisji
lekarskiej ZUS.

W ocenie Sadu zarzuty ubezpieczonej podniesione w pismach procesowych dotyczace opinii bieglych lekarzy
psychiatréw i okulisty nadto bieglego psychologa w Zaden spos6b nie podwazaja ustalen poczynionych przez Sad
w oparciu o te opinie bieglych. W zwiazku z zgloszonymi, przez wnioskodawczynie watpliwo$ciami Sad dopuscil
dowod z pisemnych i ustnych uzupehliajacych opinii tych bieglych, nadto dowody z opinii kolejnych biegltych
psychiatréw. Podnie$¢ nalezy iz biegli G. P., A. T., K. K, R. M. (1) z uwzglednieniem caloksztaltu zlozonej w sprawie
dokumentacji medycznej wnioskodawczyni i jej przedmiotowego badania wiarygodnie i skrupulatnie odniesli sie do
twierdzen strony powodowej wskazujac, iz wbrew jej subiektywnej ocenie, w sprawie, nalezy uznaé, ze naruszenie
sprawno$ci organizmu ubezpieczonej nie powoduje jej calkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych
i okulistycznych. Ani uposledzenie umystowe w stopniu lekkim ani organiczne zaburzenia osobowoSci czy organiczne
zaburzenia nastroju nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy. Udokumentowane zaburzenia pola widzenia
uzasadniaja jedynie cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy od 30.06.2017r. Wyniki badan wskazujace na dalsze pogorszenie
granic obwodowych pola widzenia pozostaja bez wplywu na ocene zdolnoéci do pracy wnioskodawczyni na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, nalezy je tylko i wylacznie traktowac jako nowy dowdd na pogorszenie stanu zdrowia.



Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz odwolujaca w procesie wnosila rozliczne wnioski dowodowe czy to w postaci
dokumentacji medycznej, po opinie bieglych powstalych na zlecenie prywatne i wnioskowala o przeprowadzenie
kolejnych dowodow z opinii bieglych specjalistéw oraz opinii instytutow i placowek medycznych. Niemniej jednak
sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000
roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
(bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujgca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly
wyjaénit watpliwosci zgloszone przez strone. Sad nie moze tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia
wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, IT URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Jeszcze raz podnies$¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego jest
przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika
z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty
nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie,
iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badZz merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.). Dostateczne wyjasnienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).

Zgromadzony za§ w sprawie material dowodowy oceniony logicznie wskazuje, iz wnioskodawczyni w swoim
stanie zdrowia wedlug wskazan okulisty, psychologa, psychiatrow, nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia. Opinie ww.bieglych
oceniajace stan zdrowia wnioskodawczyni stricte na dzien wydania zaskarzonej decyzji szczegdélowo odnosily sie
do podniesionych w sprawie zarzutéw i wyjaénialy, dlaczego naruszenie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej nie
przeklada sie na calkowitg niezdolno$¢ $wiadczenia przez nia pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na stanowisko Sadu co do oceny poprawnosci i wiarygodnosci opinii bieglych,
pozostaje bez wplywu tres$¢ orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawczyni. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okreslony stan zdrowia wnioskodawczyni, nie za$
na jej wplyw na zdolno$¢ do pracy zarobkowe;.

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy
odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice
wystepuja zaréwno w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sa one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $§wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$é sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy.
Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z
drugiej strony ustalania niezdolnoéci do pracy jako jednego z warunkow §wiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia
spolecznego. Niepelnosprawnos$¢ jako przeslanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz szczegdlnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa
socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). Odrebnosci tej nie usuwaja, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.,
normatywne ustalenia skutkow w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o catkowitej
lub czesciowej niezdolnosci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia
o niezdolnosci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalng ochrone prawa socjalnego z



zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do Swiadcezen rehabilitacyjnych i szczegdlnego zatrudnienia powodowalo réwnoczesnie
konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawg emerytalno-rentowa. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. IT UK 68/04 LEX nr 979180/ Osoba, ktora ze wzgledéw dotyczacych rehabilitacji uzyskala
minimum orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba
catkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolnoéci do pracy okreslonych w ustawie z
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010
r. III UK 60/09 LEX nr 585847/ Tym samym i ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu nieuprawnionymi sa tez twierdzenia strony powodowej co do ewentualnej koniecznos$ci uchylenia
zaskarzonej decyzji ZUS, przekazania sprawy organowi rentowemu do rozpoznania i umorzenie postepowania, z uwagi
nato, iz uyjawnione w kolejnych badaniach okulistycznych powazne uposledzenie widzenia stanowia nowe okolicznoéci

w rozumieniu art. 477 4 § 4 kpc.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy iz brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wystepowalo uposledzenie
okulistyczne sprawnoS$ci organizmu ubezpieczonej istniejace a nieuwzglednione przez ZUS w chwili wydania
zaskarzonej decyzji. W Swietle wnioskow opinii bieglej z zakresu okulistyki, nie podwazonych co do meritum, wyniki
badan wskazujace na dalsze pogorszenie granic obwodowych pola widzenia pozostaja bez wplywu na ocene zdolnoSci
do pracy wnioskodawczyni na dzien wydania zaskarzonej decyzji, gdyz stanowig nowy dowod §wiadczacy o dalszym
postepujacym pogorszeniu stanu zdrowia. Stwierdzony w nich stan rzeczy nie mial jednak miejsca w chwili orzekana
przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwotanie wnioskodawezyni
jako bezzasadne.



