Sygn. akt VIII U 1071/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze odméwil L. D. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony co prawda legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych , ale nie udowodnit 25
- letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego tj. stazu sumarycznego.

/decyzja k.20-20 odwro6t plik III akt ZUS/

W dniu 4 grudnia 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie H. D. od w/w decyzji w , ktéorym wnio6st o
rozpoznanie jego sprawy z uwzglednieniem jego pracy w gospodarstwie rolnym.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, przytaczajgc argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil , ze na dzieh wydania powyzszej decyzji organ
rentowy uwzglednil wszystkie udokumentowane i nie budzace watpliwos$ci polskie okresy ubezpieczenia przebyte od
dnia 31 grudnia 1998 1.

/odpowiedz na odwolanie k.4-6/

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze odméwil L. D. (1) prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony, co prawda, legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych , ale nie udowodnil
25 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego tj. stazu sumarycznego. Jak podkreslil organ rentowy, nie bylo
mozliwym uwzglednienie wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka od 1 lipca 1972 r. do 8 lipca
1974 1., poniewaz L. D. (2) nie byl jego domownikiem , a co istotne zamieszkiwal w innej miejscowosci.

/decyzja k.59-59 odwroét plik IIT akt ZUS/

W dniu 24 maja 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie H. D. od w/w decyzji. W tresci odwolania
pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie H. D. prawa do emerytury oraz
podnidst,ze okres od 1lipca 1972 1. do 8 lipca 1974 r. powinien zostaé zaliczony wnioskodawcy do ogdlnego stazu pracy.
Jak podkreslit pelnomocnik , H. D. w ww. okresie pracowal codziennie w gospodarstwie rolnym swojego dziadka ,
ktore , ze wzgledu na swoje rozmiary ( liczyto 14 ha) wymagalo pracy wielu osé6b. W ramach wykonywanych czynnoSci ,
wnioskodawca zajmowal sie m.in. przygotowywaniem karmy dla zwierzat , ich karmieniem , wykonywat prace polowe
czy tez zajmowal sie mldceniem zboza i przygotowywaniem $ruty na karme. W treéci odwotania wskazano rowniez ,ze
do 1981 1. H. D. zamieszkiwal wraz z rodzicami i 8 rodzenstwa w miejscowo$ci W. oddalonej od gospodarstwa rolnego

dziadka 0 1200 m ?, a biorgc pod uwage fakt ,ze byt on osoba bliska dla gospodarza i podczas pracy w gospodarstwie
pozostawal na jego wyzywieniu powinien zosta¢ uznany za domownika.

/odwolanie k.2-6 akt o sygn. VIII U 1437/16/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit , ze na dzien wydania powyzszej decyzji organ



rentowy uwzglednil wszystkie udokumentowane i nie budzace watpliwo$ci polskie okresy ubezpieczenia przebyte od
dnia 31 grudnia 1998 r.

/odpowiedz na odwolanie k.4-6 akt o sygn. VIII U 1437/16/

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zarzadzil o potaczeniu sprawy VIII U 1437/16 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 1071/16 oraz postanowit prowadzi¢ ja pod numerem VIII U 1071/16

/zarzadzenie k.16 akt o sygn. VIII U 1437/16/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony L. D. (2) urodzil sie (...).
/bezsporne/

W dniu 9 lipca 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu, w dniu 5 listopada 2015
roku wydano decyzje, moca ktérej odmodéwiono mu prawa do emerytury. W tresci decyzji wskazano ,ze wnioskodawca
legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych ( 16 lat , 8 miesiecy i 11 dni) , nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego , ukonczyl wymagany wiek , ale nie legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 25 lat ( organu rentowy zaliczyt mu do stazu pracy okres w wymiarze 23
lat , 5 miesiecy i 14 dni).

/wniosek k.1-8 plik IT akt ZUS oraz decyzja k.20-20 odwrét plik IIT akt ZUS/

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 lipca 2015 r. organ rentowy wydal w dniu 20 kwietnia 2016 r. decyzje ,
w ktorej podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/decyzja k.59-59 odwrét plik IIT akt ZUS/

Wilaécicielem dzialki o numerze (...) ( o powierzchni 14,1200 ha) zlokalizowanej w obrebie geodezyjnym R. w
okresie od 1965 r. do 1973 r. byl I. G. , a w okresie od 1973 r. do 1980 . P. J..

/zaéwiadczenie k.19 plik IT akt ZUS oraz zaswiadczenie k. 20 plik II akt ZUS/

L. G. byl dziadkiem wnioskodawcy , a P. J. jego wujem.

/zeznania wnioskodawcy k.64 odwrot w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami k. 62 - 63 odwro6t/

W okresie od 8 sierpnia 1955 r. do 10 marca 1981r. L. D. (2) zameldowany byl na pobyt staly w miejscowosci
W. przy ulicy (...).

/za$wiadczenie k.21 plik IT akt ZUS/

Dzialka o numerze (...) zlokalizowana w obrebie geodezyjnym R. znajdowala sie w odleglosci 1200 metrow od
miejsca, gdzie wnioskodawca byt zameldowany na pobyt staly.

/zaswiadczenie k.29,zeznania wnioskodawcy k.64 odwrét w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami k. 62 - 63
odwrét/

W latach 1970 — 1974 L. D. (2) uczeszczal do Technikum (...) w K., zlokalizowanym w odleglo$ci 30 km od miejsca jego
zamieszkania , a codzienne dojazdy autobusem (...) zajmowaly mu 30 minut w jedna strone. Wnioskodawca wyjezdzatl
z przystanku autobusowego okolo godziny 7 ( do przystanku dojezdzal rowerem) , a powracal tuz po zakonczeniu zajeé
( koniec zaje¢ nastepowal okolo godziny 13).



/$wiadectwo szkolne k.60 oraz zeznania wnioskodawcy k.64 odwro6t w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
k. 62 - 63 odwrot/

W okresie nauki w szkole $éredniej, L. D. (2), oprocz uczeszczania na zajecia szkolne, zajmowal sie praca w
gospodarstwie rolnym ( liczacym 14 ha powierzchni — 10 ha ziemi ornej i 3-4 ha lgk), nalezacym do jego dziadka.
W gospodarstwie hodowane byly $winie (w iloéci 20 — 30 sztuk), krowy ( w iloéci 6-8 sztuk) , cielaki ( w iloSci 3-4)
oraz dréb , a na polach uprawnych - uprawiano zboza i ziemniaki. Obsluga gospodarstwa zajmowaly sie osoby stale
tam przebywajace tj. wnioskodaweca , jego ciotka A. , wuj P. , kuzyn A. ,a w okresie intensywnych prac sezonowych
takze 5-6 osdb, zatrudnianych w tym celu. Wnioskodawca pracowatl w gospodarstwie rolnym caly rok, w wymiarze
przekraczajgcym 4 godziny dziennie czyli przekraczajqcym co najmniej polowe petnego wymiaru
czasu pracy , i w zaleznosci od pory roku wykonywatl stosowne czynnoéci. W okresie zimowym L. D. (2) zajmowal
sie przygotowywaniem karmy dla zwierzat , mt6ceniem zboza oraz przygotowywaniem opatu ( w tym celu wycinal
drzewa). W porze wiosennej wnioskodawca zajmowal sie przygotowywaniem pola do obsadzenia ziemniakami oraz

obsiania zbozem. W lecie wnioskodawca bral udzial w zniwach oraz zajmowat sie sianokosami. Jesienia za$ ,L. D. (2)
zajmowal sie wykopkami oraz wywozeniem obornika na pole. Wnioskodawca rozpoczynal prace w gospodarstwie o
godzinie 5 rano ( karmil wowczas zwierzeta) , a po uplywie 1,5 godziny wyjezdzal do szkoly. Po powrocie ze szkoly
( co nastepowalo okolo godziny 14 ), wnioskodawca ponownie zajmowal sie wykonywaniem czynnoSci biezacych w
gospodarstwie, zaleznych od pory roku . Dzienny czas pracy wnioskodawcy w gospodarstwie wynosit 6 godzin. W
okresie zniw , wnioskodawca, praktycznie przez caly dzieh pracowat w polu przy pracach zniwnych , takze wykonujac
biezace czynno$ci przy zwierzetach hodowlanych tzn. pojenie , karmienie zwierzat, przygotowywanie karmy dla
nich. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane , a wszelkie prace polowe wykonywano przy pomocy koni. Oprocz ,
wskazanych czynnoéci , wnioskodawca , codziennie wykonywal obowiqzki, zwiqgzane z pracami przy
zwierzetach hodowlanych.

Rodzice wnioskodawcey nie posiadali wlasnego gospodarstwa rolnego.

/zeznania $wiadkéw: M. M. k.64, S. P. k.64-64 odwr6t oraz zeznania wnioskodawcy k.64 odwrét w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami k. 62 - 63 odwrét /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow jak
i osobowych zréodet dowodowych, w postaci zeznan wnioskodawcy i $§wiadkéw. Podkreslié nalezy ,ze zar6wno
Swiadek M. M. jak i Swiadek S. P., ze wzgledu na fakt zamieszkiwania w sasiedztwie gospodarstwa, gdzie pracowatl
wnioskodawca , mieli pelng wiedze, co do charakteru oraz specyfiki prac w nim wykonywanych, oraz obowigzkéow jakie
mial wykonywaé L. D. (2). Swiadkowie ci nie maja zadnego interesu w tym, by zeznawaé na jego korzyéé, gdyz sa dla
niego osobami obcymi. Zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkow sa spdjne, logiczne, uzupekniaja sie i wzajemnie ze
soba korespondujg, w zwiazku z czym Sad dal im wiare w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jest zasadne.

Wskazaé nalezy , ze zardbwno moca decyzji z dnia 5 listopada 2015 r. jak i decyzjg z dnia 20 kwietnia 2016 r. ZUS
odmoéwit L. D. (1) prawa do emerytury. Jednakze, zaskarzona decyzja z dnia 20.04.2016r., ZUS uchylil decyzje
z dnia 5.11.2015r. , a zatem zostala ona wylaczona z obrotu. Wobec powyzszego ,wydanie wyroku w zakresie
odwolania od tej decyzji [z dnia 5.11.2015r. ] jest zbedne . Zatem Sad na podstawie art. 355 & 1 k.pc. umorzyl, w punkcie

1 sentencji wyroku, postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 5 listopada 2015 r.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedtug treéci § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 . Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania"
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych

warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:
1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach

Powolany (...) wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz Rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 - (...)i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo
(...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie

pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe,
co do wieku oraz nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego i posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez warunek dotyczacy posiadania ogdlnego stazu w iloéci 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
roOwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy, jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, przypadajace przed dniem
1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, dopuszcza wyjatkowo mozliwosé traktowania okresow
pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie



niezbednym do uzupelienia okreso6w skltadkowych i niesktadkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004
roku, IT UK 59/04, OSNAPiUS rok 2005/13/195).

Nadto w orzecznictwie przesadzono, ze jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzong
dzialalno$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przeslanek z przepisu art. 10 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Stalo$¢ pracy nie musi co prawda oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowosé do
podjecia pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. (vide wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, II UK
61/08 opubl. w L., wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 roku, II UK 153/03 opubl. w L.).

Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetiajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.
znaczenie ma stalo$é wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznacza¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, lecz gotowosé (dyspozycyjnos$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie
tez wymog zamieszkiwania, osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym
kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory swiadczy okre$lone prace stale (codziennie) w
wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu. Zauwazyc¢ nalezy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym jako okres
uzupekiajacy nie jest okresem pracy sensu stricto. (Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., [Il AUa 1028/14,
opubl. LEX nr 1515219)

Whnioskodawca moze udowodnié wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi fakt i czasokres wykonania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia, a do sadu orzekajacego nalezy ocena, czy
okres tej pracy moze by¢ uwzgledniony i potraktowany jako okres o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z F U S. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2004
roku, III AUa 1326/03, OSA 2005/9/23/72).

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest wyraznie adresowany do osbéb objetych ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym
na podstawie umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci
(dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.09.2014 r., I UK 17/14, opubl. LEX nr 1538420)

Uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, ze w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymogiem
koniecznym do uwzglednienia okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupeliajacego jest
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym i mial mozliwos§é codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym a nawet wyzszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz wnioskodawca ukonczyl 16 lat
w dniu 8 sierpnia 1971 r., a zatem istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w okresie zakwestionowanym przez organ rentowy tj. od 1 lipca 1972 r. do 8 lipca 1974 r. , o co tez wnioskodawca
wniodsl. Ubezpieczony wykazal wlasnymi zeznaniami, popartymi zeznaniami §wiadkow, ze swiadczyl prace w
gospodarstwie rolnym. L. D. (2) wprawdzie w spornym okresie uczeszczal do Technikum (...) w K., to jednak
szkola ta znajdowala sie w poblizu miejsca jego zamieszkania , a sam dojazd do niej nie zabieral mu duzo czasu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ,ze wnioskodawca spedzal w gospodarstwie rolnym wiekszo$é
dobowego czasu dnia, co nie moze dziwi¢ biorac pod uwage fakt zamieszkiwania w poblizu gospodarstwa , bliskie
relacje rodzinne z gospodarzem , brak posiadania przez rodzicow wnioskodawcy wlasnego gospodarstwa rolnego ,
ale co istotne wielko$¢ gospodarstwa. Zadania jakie wykonywal wnioskodawca byly istotne , gdyz pozwalaly na
prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa . Godnym podkreslenia jest rowniez fakt ,iz gospodarstwo nie bylo



zmechanizowane, co sprawialo , Ze wiekszo$¢ czynnoéci wykonywano recznie czy tez za pomocg konia , co niewatpliwie
przekladalo sie na wydluzony czas, jaki po$wiecano okreslonym czynno$ciom.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca udowodnil w toku procesu, ze w spornym okresie
pracowal nie mniej, niz cztery godziny dziennie w gospodarstwie rolnym.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze ubezpieczony udowodnil wymagany 25 letni wymagany staz pracy wraz z
powyzszym okresem uzupelniajacym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20
kwietnia 2016 r. i orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku, uznajac odwotlanie L. D. (1) za zasadne i stosownie do tresci
art.129 ust.1 w/w ustawy przyznal mu prawo do emerytury od 8 sierpnia 2015 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w
W. na rzecz L. D. (1) kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (j. Dz. U. 2013,
p0z.490 , z p6zn. zm.).Sad ustalajac w/w kwote wzial pod uwage tre$c § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych.( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.



