Sygn. akt VIII U 1090/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., dzialajac na podstawie art.107 ,
art.108 § 1 oraz art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa, w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil , ze K. Z. (1) jest odpowiedzialna za zobowiazania
Wytworni (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w lacznej kwocie 293 518,83 zl w tym :

- naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne ( fundusz 51) za okres od pazdziernika 2011
r. do grudnia 2011 r. w kwocie 135 193,13 z}, nalezne od ww. skladek odsetki za zwtoke liczone od dnia wymagalnoSci
do dnia 17 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 57 430,00 zl.

- nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne ( fundusz 52) za okres od sierpnia 2011 r. do
grudnia 2011 r. w kwocie 52 481,77 zl , nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do
dnia 17 grudnia 2015 r. w wysokosci 22 541,00 zt.

- naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(fundusz 53) za okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwocie 14 618,16 zt , nalezne od ww. skladek odsetki
za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015 r. w wysokoéci 6 281,00 zl.

- naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych ( fundusz 54) za okres od
pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwocie 3 479,77 zt , nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone od
dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 1 494,00 zl.

W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze K. Z. (1) w okresie od 12 lipca 2011 r. do 23 stycznia 2012 r. pelnila funkcje
Prezesa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia , a pomimo znacznego zadluzenia spolki , nie zlozyla wniosku o
ogloszenie upadlosci ( wniosek ten zostat ztozony przez kolejnego prezesa zarzadu spoiki tj. D. J.). W ocenie organu
rentowego K. Z. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki z tytulu sktadek ubezpieczeniowych , ktorych
termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nig obowigzkow czlonka zarzadu tj. naleznych za okres od sierpnia
2011 1. do grudnia 2011 1.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 9 lutego 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie K. Z. (1) od ww. decyzji w ktérym wniosla
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenia Wytworni (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia. Skarzaca podniosta ,ze organ rentowy dokonat
niewlasciwych ustalen faktycznych , a ponadto naruszyl przepisy Ordynacji Podatkowej oraz Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. W ocenie skarzacej, warto$§¢ majatku spoélki i uzyskiwane przychody z dzialalno$ci operacyjnej
uzasadnialy prowadzenie dzialalnoéci w 2011 .

/odwolanie k. 2 — 12/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniésl o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedZ pelnomocnika organu rentowego na
w/w odwolanie, w ktérej wniesiono o jego oddalenie. Pelnomocnik organu rentowego przytoczyt argumentacje jak w
tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.17 — 18 odwrét/

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podni6st zarzut przedawnienia.



/stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni min.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W okresie od 12 lipca 2011 r. do 23 stycznia 2012 r. K. Z. (1) byla jedynym czlonkiem - prezesem zarzadu
Wytworni (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig.

/okolicznos$é bezsporna/

Zaskarzong decyzjg, Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w B. orzekl o odpowiedzialnosci K. Z. (1) za
zobowigzania skladkowe Wytworni (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w wysoko$ci okreslonej w tresci decyzji.

/decyzja w aktach ZUS/

W chwili obejmowania funkcji prezesa zarzadu Wytworni (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia , K. Z. (1)
wiedziala o istniejacym zadluzeniu spolki , takze wobec ZUS. Spolka nie posiadala plynnoéci finansowej , bowiem od
poczqtku 2011 r. nie prowadzila produkcji (we wczeéniejszym okresie spotka zajmowala sie produkcja tarcz
hamulcowych). K. Z. (1), po objeciu funkcji prezesa zarzadu zainicjowala wznowienie produkcje , ale pomimo zawarcia
ukladéw z wierzycielami , sytuacja spolki nie ulegla zasadniczej poprawie. Kolejny, po K. Z. (1), prezes spoiki zlozyl
wniosek o ogloszenie jej upadloéci.

/zeznania wnioskodawczyni min.01:11:39 — 01:16:47 rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:44:34 — 01:08:22 rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ,w zwigzku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:03:07 — 00:24:11 rozprawy z dnia 18 maja 2017 r. , w zwiazku z jej informacyjnymi
wyjaénieniami min.00:00:59 — 00:19:06 rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2017 r. , zeznania $wiadka K. Z. (2) k. rozprawy
z dnia 28 czerwca 2018 ./

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil upadlosé Wytworni (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z mozliwo$cia zawarcia ukladu , pozostawiajac upadtemu zarzad nad majatkiem.
Wobec, za$, braku zawarcia sadowego ukladu z wierzycielami , na wniosek nadzorcy sadowego , Sad postanowieniem
z dnia 10 maja 2012 r. zmienit postanowienie o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postanowienie
o0 ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku.

/okoliczno$é bezsporna/
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig przedstawialy sie nastepujgco:

- na dzien 31 grudnia 2009 r. — 9 502 397,27 zt ( w tym : aktywa trwale — 5 890 571,11 z} oraz aktywa obrotowe —
3 611 826,16 z1).

- na dzien 31 grudnia 2010 r. — 8 077 500,85 zl ( w tym : aktywa trwale — 5 653 416,11 zl oraz aktywa obrotowe 2
424 084,84 z}).

- na dzien 31 grudnia 2011 r. — 5 799 254,70 z} ( w tym : aktywa trwale — 4 270 202,73 z} oraz aktywa obrotowe 1
529 051,97 z}).

- na dzieh 30 listopada 2012 r. — 4 493 647,73 zt (w tym : aktywa trwale — 4 107 516,28 z} oraz aktywa obrotowe
386 131,45 z}).

Spoltka posiadata, w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozone w :

a) K. - o powierzchni 38 236 m.”, o wartoéci ok. 589 170 zl. (wedlug stanu na dzieh 31.12.2011r. )



b) Odlewnia w D. 0 powierzchni 25 725 m®, o wartoéci 251 825 zt. (wedlug stanu na dzieh 31.12.2011r. )
/ informacja dodatkowa k. 136/
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig przedstawialy sie nastepujgco:

- na dzien 31 grudnia 2009 r. — 9 502 397,27 zl (w tym : kapital wlasny — 2 728 360,19 zl oraz zobowigzania i rezerwy
na zobowigzania — 6 774 037,08 z}).

- na dzien 31 grudnia 2010 r. — 8 077 500,95 zt (w tym : kapital wlasny — 1 253 624,10 zl oraz zobowiazania i rezerwy
na zobowigzania — 6 823 876,85 z}).

- na dzien 31 grudnia 2011 1. — 5 799 254,70 zt (w tym : kapital wlasny — - 1 917 493,27 z} oraz zobowigzania i rezerwy
na zobowigzania — 7 716 747,97 z}).

- na dzien 30 listopada 2012 r. — 4 494 147,73 z} (w tym : kapitat wlasny — - 4 860 483,94 z} oraz zobowigzania i
rezerwy na zobowigzania — 9 354 631,67 z1).

Poczawszy od wrzeénia 2009 r., spotka konsekwentnie , w sposdb trwaly , nie regulowala swoich zobowigzan wobec
ZUS, z tytulu wszystkich naleznych skladek. Najstarsze zobowigzania wobec ZUS majg date 15 wrze$nia 2009 r.
i jest to data graniczna do ogloszenia upadloSci na podstawie art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego . Ponadto od

2009 r. zwiekszalo sie wysokie saldo zobowigzan krétkoterminowych oraz powiekszaly sie zobowiazania publiczno -
prawne (od 2009 r. przecietnie okoto miliona rocznie), co oznacza ,ze finansowanie dziatalno$ci odbywalo sie poprzez
nieregulowanie zaciagnietych zobowigzan i juz wowczas nalezalo wdrozy¢ program naprawczy , albo przygotowaé
wniosek o ogloszenie upadlosci. W rozumieniu przepiséw prawa upadlo$ciowego , pod wzgledem kapitalowym,
przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapity wzgledem sp6iki juz w 2011 r. , na co wskazuje wystepowanie od
31 grudnia 2011 r. ujemnych kapitalow wlasnych oznaczajacych nizsza warto$¢ ewidencyjng aktywdéw firmy od
poziomu jej zadluzenia. Od wskazanej daty, podstawowym zrédlem finansowania dzialalnoéci bylo zacigganie coraz

wiekszych zobowigzan wobec dostawcow i powiekszenie salda zobowiazan publiczno — prawnych, przy ujemnym
wyniku finansowym na poziomie przekraczajacym — 2 187 000,00 zl. Nadto , analiza kondycji finansowej badanej

spolki ( z wykorzystaniem modeli dyskryminacyjnych tj. model A. — dla spdlek nienotowanych na gieldzie , model
G. i S. dla spolek dzialajacych na rynku polskim , model (...) — stosowany wzgledem firm dzialajacych na rynku
polskim) wskazuje na wystepowanie powaznego zagrozenia upadlo$cia w latach 2009 — 2012. Zarzad spolki ,
Jjuz 16 grudnia 2010 r., wlasciwie oceniajac krytyczng sytuacje firmy, przygotowal uchwale o przygotowanie
wniosku o ogloszenie upadloéci , przy czym dalszy cigg zdarzen w firmie, wskazuje jednak , ze zamiast wniosku o
ogloszenie upadloéci, ograniczono sie do zmiany w skladzie zarzadu firmy. Kontynuowanie dzialalnosci prowadzilo,
jedynie, do znaczacego pogorszenia wynikow i kondycji finansowej firmy , przy czym, zasoby majatkowe firmy byly
wystarczajace, aby prowadzié produkcje. Okre$lone metoda W., dawaly pozytywny wynik , tzn. , ze firma dysonowala
majatkiem o okre$lonej wartosci , co prawda zadluzonym. Wnioskodawczyni $ciggata naleznosci i skracala saldo

nalezno$ci. Nalezno$ci, z miliona zlotych, zmniejszyly sie do zera. W pierwszym okresie, finansowala dzialalnosé firmy,
nalezno$ciami. Jest to najprostsze posuniecie, ale krotkie i dorazne, cho¢ - okazalo sie skuteczne, bo na koniec 2011
saldo naleznoSci zmniejszyto sie do zera. Analiza powinna by¢ wykonana na podstawie zapiséw w bilansie. Byly §rodki
na splate zobowiazan, w tym naleznosci dla ZUS. Gdyby, nawet, potowa nieruchomo$ci Spélki , zostala sprzedana,
to firma moglaby sie pozby¢ dlugu. Wycena retrospektywna majatku jest niemozliwa ,z uwagi na uplyw czasu i brak
istotnych informacji o kondycji majatku. Caly majatek firmy wraz z saldem zapaséw byt przedmiotem zastawu na

rzecz wierzycieli. Wprawdzie majatek firmy byl wystarczajacy do pokrycia kosztéw postepowania upadlosciowego ,
jednak nie dawal gwarancji zaspokojenia wszystkich wierzycieli.

/ opinia (...) , opinia uzupelniajqca k.654 - 658 , opinia uzupelniajqca k.399 — 401 oraz ustna opinia
uzupelniajgca min.00:02:27 — 00:35:02 rozprawy z dnia 17 maja 2018 r. , plyta CD k.412 bieglego sadowego w
dziedzinie ekonomiki przedsiebiorstw A. Grafa/



Egzekucja wzgledem spolki , co do calosci jej zobowigzan , w tym zobowigzan objetych skarzona decyzja okazala sie
bezskuteczna.

/okoliczno$é bezsporna/

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw , w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci , a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz $wiadka w zakresie,
w jakim — osobowe zrédla dowodowe, odnosily sie do rzeczywistej kondycji finansowej spoiki.

Powolany przez Sad, biegly mial za zadanie ustalenie od kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci Wytworni
(...) Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoScia w rozumieniu prawa upadlosciowego , od jakiej daty sytuacja finansowa
spotki uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci , a od jakiej daty majatek spélki nie
wystarczylby, nawet, na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego oraz czy wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zgloszony we wlasciwym czasie. Wydajac opinie biegly dysponowal dokumentacja finansowg sp6lki za lata 2009
— 2012. Po ich analizie biegly okreslil , ze niewyplacalno$¢ w ujeciu plynnoSciowym wystapila juz od 15 wrzeénia
2009 ., kiedy to spolka, w sposéb trwaly, zaprzestala regulowania swoich zobowigzan wobec ZUS, z tytulu
wszystkich naleznych skladek

W ocenie Sadu opinia zlozona przez biegtego z zakresu rachunkowo$ci stanowi w pelni wiarygodne Zrodto dowodowe.
Jest ona pelna i jasna, nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja wartosci dowodowej. Po
zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej strony zastrzezen odnosnie kwestii, ktore byly przedmiotem opinii
bieglego, nie zglosily.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny
nieruchomosci, gdyz w ocenie Sadu przedmiotowy wniosek zmierzal jedynie do wydluzenia
postepowania. W ocenie Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny jest wystarczajqacy do wydania
rozstrzygniecia , a ewentualna opinia zgloszonego przez skarzqcq bieglego nie moglaby podwazyé
zgromadzonego materialu dowodowego , co do zaistnienia przeslanek jej odpowiedzialnosci za
zobowiqzania spolki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 300) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegélnione w przepisie
art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek,
z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodniezart. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.z 2019 r., poz. 900) za zaleglo$ci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku sp6lki okazata sie w caloci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 1. - Prawo restrukturyzacyjne, albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w myél § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spdtki w organizacji.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglo$ci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w cze$ci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci, zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek /
pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawanej sprawie, skarzona decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. ZUS stwierdzil, ze K. Z. (1) jest odpowiedzialna
za zobowigzania Wytworni (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w tgcznej kwocie 293 518,83 zb. Zadluzenie
za ten okres obejmowalo nalezno$ci na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia
2011 r. w kwocie 135 193,13 zt , nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17
grudnia 2015 r. w wysokosci 57 430,00 zt , naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
( fundusz 52) za okres od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwocie 52 481,77 zl , nalezne od ww. skladek odsetki
za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci 22 541,00 zl , naleznoSci z tytulu
nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych (fundusz 53) za okres
od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwocie 14 618,16 zl , nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone od
dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015 r. w wysokoSci 6 281,00 zl , nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych ( fundusz 54) za okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwocie 3 479,77
zl, nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 17 grudnia 2015 r. w wysokoéci
1 494,00 zl.

Bezspornym bylo, ze w okresie objetym skarzona decyzja wnioskodawczyni pelila funkcje prezesa zarzadu spotki.
Kwestia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce z tytulu zaleglosci skladkowych takze nie byta
sporna. Istnienie za$ zaleglo$ci spotki wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych nie bylo kwestionowane.

Reasumujac, dwie pierwsze przeslanki odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu zostaly spelnione. W tej sytuacji
odwolujacy sie od odpowiedzialnoéci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko wtedy gdyby wykazal, ze we
wladciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo tez
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez ich winy.

Za zaleglo$ci podatkowe, skladkowe spoélki z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko Spolce okaze sie bezskuteczna, chyba, ze czlonek zarzadu
wykazuje, ze we wlaéciwym czasie zgloszono upadlo$¢ lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie
upadloéci lub postepowania ukladowego, nastapily nie z jego winy, badZ wskaze on mienie z ktorego egzekucja jest
mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003 r. (...)/Gd 56/01 - publ. (...)

Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisaé czlonkowi zarzadu spoélki z 0.0. odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania
skladkowe, powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykaza¢ miedzy innymi calkowita lub cze$ciowa
bezskuteczno$é egzekucji. Cytowany przepis, natomiast, nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskutecznosci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego - OS$rodek (...) w L. z 7 maja
2001T.-1SA /Lu (...)).



Pojecie bezskutecznej egzekucji obejmuje réwniez niezaspokojenie naleznosci skladkowych w postepowaniu
upadloéciowym zakonczonym likwidacjg spo6tki /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 stycznia 2014 r. II1
AUa 1270/13 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III UK 14/09 OSNP 2011/7-8/108/. W tej sytuacji
egzekucja ZUS z majatku spolki okazala sie w przewazajacej czeéci nieskuteczna, wobec czego zaistniala przestanka
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki lub o wszczecie postepowania ukladowego, zostal zgloszony w
odpowiednim czasie, wymaga uwzglednienia przepisow, regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te normuje ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t. j. Dz. U. z 2019 r. ,
poz. 498 zm.).Zgodnie z dyspozycja art. 10 przeslanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalnosé duznika. Przepis
art. 11 ust. 1 okreélajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe ogloszenia upadloSci stanowi, iz
nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan pienieznych, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga postaé¢ niewyplacalnosci.
Dotyczy on 0s6b prawnych orazjednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ale ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci okresla art. 21 ust. 1 Prawa
upadloéciowego, zgodnie z ktérym dluznik jest obowiazany zglosic taki wniosek nie p6Zniej niz w terminie trzydziestu
od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we "wlaéciwym czasie" - art. 116 § 1 0.p. nalezy uznadé,
ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby,
po ogloszeniu upadlo$ci, wszyscy wierzyciele, mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czesciowego,
zaspokojenia z majatku spolki. Przestanka ta jest spelniona w szczegblnosSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu,
ze stan finansowy spolki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie ztozy taki wniosek. Brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadloé¢, nie moze, natomiast, polega¢ na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena
sytuacji majatkowej spolki, nie Swiadczy o braku winy; brak winy moze byé¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych
sytuacji, w ktorych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy, co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan
przez spoétke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy
uzyskac¢ albo podja¢ stosownych dzialan /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10,
LEX nr 844740/.

Wlaséciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, jest przeslanka obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu /wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2011 r. I (...) 392/10, LEX nr

1079514/.

W uznaniu Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, nie pozwalaja na uznanie, ze
okres$lone w art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej przestanki, ktére pozwalalyby na zwolnienie od odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spoélki z o.0., w przypadku wnioskodawcy zostaly spelnione.

Przede wszystkim z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze poczawszy od 15 wrzeSnia 2009 r. spdtka
konsekwentnie , w sposdb trwaly , nie regulowala swoich zobowiazan wobec ZUS z tytulu wszystkich naleznych
skladek. W rozumieniu przepiséw prawa upadloéciowego przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily wzgledem
spolki juz we wskazanej powyzej dacie. Nadto , analiza kondycji finansowej badanej spotki ( z wykorzystaniem
modeli dyskryminacyjnych tj. model A. — dla spoélek nienotowanych na gieldzie , model G. i S. dla spolek
dzialajacych na rynku polskim , model (...) — stosowany wzgledem firm dzialajacych na rynku polskim) wskazuje
na wystepowanie powaznego zagrozenia upadloScia w latach 2009 — 2012.0znacza to, ze w momencie obejmowania
przez wnioskodawce stanowiska prezesa , spotka juz wowczas byla niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa
upadloéciowego. Przyczyny, uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, istnialy, zatem, w okresie kiedy
wnioskodawcezyni byla prezesem zarzadu spolki. Podkreslié takze nalezy ,ze z samej istoty funkcji czlonka zarzadu
wynika, ze do wnioskodawczyni nalezato prowadzenie spraw spolki i jej reprezentacja na zewnatrz. Wnioskodawcezyni,
jako czlonek zarzadu spolki, miala prawo, ale i powinno$é kontrolowania spraw spolki, jak rowniez miat wplyw na



podejmowane decyzje. Samo zatem podjecie pewnych dzialan , w tym wznowienia produkcji firmy nie moglo stanowié
okolicznoSci wylaczajacej jej odpowiedzialno$é.

Wymaga podkreslenia, ze urzedujacy czlonek zarzadu jest osobg formalnie powolang w sklad zarzadu i pelniaca
funkcje czlonka zarzadu jako organu osoby prawnej. Atrybuty te traci on dopiero w razie odwolania, rezygnacji lub
uplywu czasu, na jaki zostal powolany. Z samej istoty funkcji czlonka zarzadu wynika, iz nalezy do niego prawo
prowadzenia spraw spoélki i do jej reprezentacja na zewnatrz we wszystkich czynnosciach sadowych i pozasadowych
spoliki, ktérego to prawa reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec osbb trzecich (art. 204
k.s.h.). Pelnienie funkeji czlonka zarzadu jest, przy tym, funkcja dobrowolna, a charakter prawny tej funkeji oznacza,
nie tylko, obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych, ale oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci,
w tym odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej sp6lki. W przekonaniu Sadu, nie ulega wiec watpliwosci, iz
wnioskodawczyni zdawala sobie sprawe ze zlej sytuacji finansowej spolki , o czym Swiadezy choéby przygotowany
plan naprawczy spdtki . Wobec istnienia sygnaléw o kryzysie firmy, jako osoba odpowiedzialna za jej sytuacje
finansowo-rachunkowa, wnioskodawczyni winna, wobec tego, podja¢ decyzje o zgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spdtki. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni jest sam fakt bycia
czlonkiem zarzadu. Wina czlonka zarzadu sp6iki prawa handlowego, powinna byé bowiem oceniana, wedlug kryteriow
prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannoS$ci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu
osoby prawnej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008
r. sygn. I UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97/. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore zwalniatyby
wnioskodawczynie, od odpowiedzialno$ci za zobowigzania, powstale w spornym okresie.

W odniesieniu do podnoszonego zarzutu przedawnienia, wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.24 ust.2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych za nalezno$ci z tytulu skladek rozumie sie skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia oraz oplate dodatkowa. Stosownie, za$, do tresci ust. 4, naleznosci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Niemniej
jednak w chwili, gdy staly sie wymagalne roszczenia , co do ktérych skarzacy podniést zarzut przedawnienia
obowigzywal termin przedawnienia wynoszacy 10 lat (brzmienie art.24 ust.4 w okresie od 1 stycznia 2003 r. do dnia
31 grudnia 2011 r.) i z calg pewno$cia okres ten nie uplynat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obciazyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl
w oparciu o art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, moze w
okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial, w przytoczonym przepisie, specjalne unormowanie
pozwalajace nie obciazaé strony przegrywajacej, obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi caloSci lub czesci kosztow.
Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada slusznoS$ci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c.
nie konkretyzuje w zaden sposdb pojecia wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy, a zatem te
zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane,
przede wszystkim, z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady slusznos$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad dokonujac oceny zasadno$ci obcigzenia
wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego, mial na uwadze, iz wnioskodawczyni znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej , a wobec braku speklienia przez nia, warunku, od ktérego ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢
skorzystania z abolicji, kwota realnego zadluzenia wnioskodawczyni, jest znaczna . Ta okoliczno$¢ stanowi szczegdlnie
w ocenie Sadu, uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w powolanym przepisie art.102 k.p.c.

S.B.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



