Sygn. akt VIII U 1097/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 czerwca
2014 roku w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek odméwit B. M. (obecnie P.) umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 92.805,97 zl, w tym z tytulu skladek — 42.817,34 zl, odsetek — 49.865,43 zl, kosztéw upomnien - 123,20 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od marca 2002 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 25.731,36 zl, w tym z tytulu skltadek — 12.545,96 zl, odsetek — 13.071,00 zl, kosztéw upomnien - 114,40 z};

¢) Fundusz Pracy - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku w lacznej kwocie 6.935,49 zl, w tym z
tytulu sktadek — 3.162,88 zl, odsetek — 3.640,61 zl, kosztébw upomnien — 132,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 23 czerwca 2014 roku B. M. wystapila z wnioskiem o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. W dniu

24 listopada 2014 roku wydano decyzje okreslajaca warunki umorzenia. Warunkiem umorzenia naleznosci byla splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Organ rentowy
podniosl, ze naleznoéci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami
okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Decyzja okre$lajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie w dniu 30 grudnia 2014 roku i dniu 30 grudnia 2015 roku
uplynal termin uregulowania naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. W wyznaczonym terminie B. M. nie oplacila
naleznoS$ci.

/decyzja— k. 50-50 odwrot akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 13 kwietnia 2016 roku B. P. wniosla o przywrdcenie terminu
do splaty naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu. W uzasadnieniu odwotania podniosla, ze w sierpniu 2015 roku
zachorowal jej maz, ktéorym opiekowala sie¢ w trakcie choroby. Maz zmarl w dniu 3 wrze$nia 2015 roku, co
spowodowalo jej klopoty zdrowotne i depresje, ktéra trwa do chwili obecne;j.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7-7 odwrét/

W piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie braku podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly pokryte, ani w caloéci, ani w czeSci
z uwzglednieniem zasady prawnej wyrazonej w uchwale SN z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt III UZP 2/16 .
Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é¢ stanu
zdrowia psychicznego ubezpieczonej w okresie od jesieni 2014 roku do wiosny 2016 roku, podnoszac, ze skarzaca



w tym okresie byla narazona na bardzo duzy stres, ktéry uniemozliwil jej podejmowanie dzialan, w szczegdlnoSci
jesli chodzi o zainteresowanie sie wydawanymi przez organ rentowy decyzjami. Ponadto podniesiono, ze w decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia organ rentowy winien wskaza¢ naleznosci, ktore nie podlegaja umorzeniu i ktore
wnioskodawcezyni miata zaplaci¢. Z uwagi na to, ze ZUS nie umiescil takich informacji w tej decyzji, nalezy uznadé, ze
miala ona charakter niezupelny.

/pismo — k. 27-28/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 1999 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 23 lipca 2009 roku.
/bezsporne/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej B. M. (obecnie P.) podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 7 pazdziernika 2008 roku. W okresie od stycznia 1999
roku do czerwca 2005 roku wnioskodawczyni zatrudniala pracownikow.

/bezsporne, a nadto wniosek (cze$¢ A pkt. IT1i czes¢ B pkt IT ) — k. 17 — 17 odwrét akt ZUS/

Whioskiem z dnia 23 czerwca 2014 roku na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ B. M. (obecnie P.)
wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie nieoplaconych nalezno$ci sktadkowych za okres od 1
stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009 roku. Jednoczeénie o§wiadczyla, ze z dniem 23 lipca 2009 roku zlikwidowala
dzialalnosé.

/ wniosek — k.1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku (nr (...)/ (...)) na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu naleznoSci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é po
rozpatrzeniu wniosku B. M. (obecnie P.) z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzieni 27 czerweca 2014 roku umorzeniu
beda podlegaly nalezno$ci z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 92.581,72 zl, w tym z tytulu skladek — 42.817,34 zl, odsetek — 49.641,18 zl, kosztow upomnien - 123,20 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 25.688,55 zl, w tym z tytulu skladek — 12.545,96 zl, odsetek — 13.028,19 zl, kosztéw upomnien - 114,40 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku w lacznej kwocie 6.912,16 zl, w tym z
tytulu sktadek — 3.167,88 zl, odsetek — 3.612,28 zl, kosztéw upomnien — 132,00 zl.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej nalezno$ci jest splata naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja— k. 22-23 akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 roku (nr (...)/ (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. uchylit
w calosci decyzje nr (...)/ (...) z dnia 21 sierpnia 2014 roku okre$lajaca warunki umorzenia na podstawie art.1
ust.8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez



osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze w wyniku ponownej analizy konta stwierdzono nieprawidlowosSci dotyczace rozliczenia korekt deklaracji oraz
naliczania odsetek. W decyzji z dnia 21 sierpnia 2014 roku podano niewlasciwg kwote naleznos$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku, a zatem po uprawomocnieniu sie niniejszej decyzji zostanie wydana nowa decyzja
okreslajaca warunki umorzenia naleznoSci.

/decyzja— k. 31 akt ZUS/

Kolejna decyzjg z dnia 24 listopada 2014 roku (nr (...)/ (...)) na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$é po rozpatrzeniu wniosku B. M. (obecnie P.) z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie umorzenia naleznos$ci
z tytulu skladek Zaktad Ubezpieczen Spolecznych okredlil, iz wedtug stanu na dzien 23 czerwca 2014 roku umorzeniu
beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 92.805,97 zl, w tym z tytulu skladek — 42.817,34 zl, odsetek — 49.865,43 zl, kosztow upomnien - 123,20 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od marca 2002 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 25.731,36 zl, w tym z tytutu skladek — 12.545,96 zl, odsetek — 13.071,00 zl, kosztéw upomnien - 114,40 zk;

¢) Fundusz Pracy - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku w lgcznej kwocie 6.935,49 zl, w tym z
tytutlu skladek — 3.162,88 zl, odsetek — 3.640,61 zl, kosztow upomnien — 132,00 zt.

Ponadto organ rentowy okreélil, Ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej naleznoSci jest splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytulu skltadek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,

iz na podstawie art. 1 ust. 1 powolanej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Skladki na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku

w przypadku, gdy dotycza one okres6w, za ktore osoby prowadzace dzialalno$c¢ nie posiadaja zalegloéci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, nie podlegaja umorzeniu. W oparciu

o art. 1ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia. Jednocze$nie organ rentowy poinformowat,

iz zgodnie z art. 4 w/w ustawy, w przypadku umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okres, za ktory
skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen
spolecznych oraz innych §wiadczen,

do ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 25 powolywanej ustawy.

/decyzja— k. 22-23 akt ZUS/



Decyzja z dnia 24 listopada 2014 roku zostala doreczona skarzacej wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 28 listopada 2014 roku.

/decyzja — k. 39-40 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 38 akt ZUS/

Wnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji z dnia 24 listopada 2014 roku
(nr (...)/ (...)) okreslajacej warunki umorzenia naleznoSci, decyzja jest prawomocna od dnia 30 grudnia 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

B. P. za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku posiada zaleglo$ci z tytulu skladek za osobe prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 92.805,97 z1, w tym z tytulu skladek — 42.817,34 zl, odsetek — 49.865,43 zl, kosztéw upomnien - 123,20 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od marca 2002 roku do pazdziernika 2008 roku
w kwocie 25.731,36 zl, w tym z tytutu skladek — 12.545,96 zl, odsetek — 13.071,00 zl, kosztéw upomnien - 114,40 zk;

¢) Fundusz Pracy - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku w lgcznej kwocie 6.935,49 zl, w tym z
tytutlu skladek — 3.162,88 zl, odsetek — 3.640,61 zl, kosztow upomnien — 132,00 zt.

/wniosek (czes¢ C pkt III ) — k. 45 odwroét akt ZUS/
B. P. za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku posiada zalegloSci z tytulu skladek za zatrudnionych pracownikéw na:

¢) ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2001 roku do listopada 2003 roku i od wrze$nia 2004 roku do
pazdziernika 2004 roku w kwocie 20.599,11 z} plus odsetki w kwocie 32.063,57 zk;

d) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od marca 2002 roku do listopada 2003 roku i od wrze$nia 2004 roku do
pazdziernika 2004 roku w kwocie 1.242,52 plus odsetki w kwocie 2.971,00 zk;

¢) Fundusz Pracy - za okres od marca 2001 roku do listopada 2003 roku i od wrze$nia 2004 roku do pazdziernika
2004 roku w kwocie 1.379,04 z} plus odsetki w kwocie 2.152,39 zk.

/wniosek (cze$¢ C pkt IT ) — k. 45 akt ZUS, wniosek (cze$¢ G — informacja dotyczaca stanu naleznoéci po uplywie
terminu splaty) — k. 47 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 15 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek
odmowit wnioskodawczyni umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008 roku;
b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od marca 2002 roku do pazdziernika 2008 roku;
¢) Fundusz Pracy - za okres od marca 2001 roku do pazdziernika 2008.

/decyzja— k. 50-500dwroét akt ZUS/

Maz wnioskodawczyni zmart w dniu 3 wrze$nia 2015 roku.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni jest zatrudniona w firmie (...) w K. od kilku lat.



/bezsporne/

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 22 lutego 2017 roku lek. med. E. M. wskazala, Ze wnioskodawczyni przebyla epizody
depresyjne o charakterze nawracajacym.

/za$wiadczenie — k.31/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie rozstrzygniecia. Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonej w okresie
od jesieni 2014 roku do wiosny 2016 roku, gdyz stosownie do regulacji zawartej w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
nie maja znaczenia okoliczno$ci zwigzane z przyczynami uchybienia terminu splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, o czym szerzej wypowie sie Sad w dalszej czedci uzasadnienia. Z tych samych przyczyn oddalono wniosek
pelnomocnika skarzacej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. R. zgloszony dodatkowo na okolicznos$ci zwiazane
z pomoca $wiadczong wnioskodawczyni przy sporzadzaniu odwolania od zaskarzonej decyzji, ktore pozostaja bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow

(w tym kosztoéw egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacilty naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.



Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,
o ktérej mowa w ust. 1.

Stosownie za$ do dyspozycji ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktére nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowaé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

B. M. (obecnie P.) wystapila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych sktadek
w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal za$ decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoptacone sktadki beda
mu podlegaly, od ktérej to decyzji wnioskodawczyni nie odwolala sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja koniczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawcezyni umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczona nie uregulowala nalezno$ci niepodlegajgcych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowala.

Odwolujaca stanela m.in. na stanowisku, ze nie zostala poinformowana przez organ rentowy, o tym, ze posiada
zaleglo$ci niepodlegajace umorzeniu, ani tez o ich wysokosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cytowana ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku wyraZznie przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie
postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznoSci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznosci (druga decyzja). Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i



art.1 ust.13, ale réwniez z przepisu art.1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust.8 i 13, przystuguje
odwolanie.

Poniewaz wnioskodawczyni nie zaskarzyla decyzji z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie okreslenia warunkéw
umorzenia nalezno$ci, w zwigzku z tym stala sie ona prawomocna, a zatem w dalszym toku postepowania badaniu
podlegal jedynie fakt uregulowania przez wnioskodawczynie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Oprocz tych argumentow istnieja takze inne argumenty za przyjeciem takiego stanowiska, o charakterze systemowym.
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w tym zakresie przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia

8 kwietnia 2016 roku w sprawie III AUa 1966/15, w ktérym podniesiono, z Sad I instancji (poza wyjatkiem z art.

477 4 § 4 KPC) nie zostal wyposazony w mozliwoéé uchylenia decyzji organu rentowego ,jako przedwczesnej”, co
w zasadzie podniosta pelnomocnik wnioskodawczyni. Dostrzezenie uchybien popelnionych przez organ rentowy w
toku postepowania administracyjnego w praktyce orzecznictwa sadéw okregowych realizowane jest wylacznie poprzez
okre§long w art. 467 § 4 KPC instytucje zwrotu akt organowi rentowemu z uwagi na dostrzezone braki. Wydaje
sie jednak, ze zastosowanie powyzszej regulacji w sprawach analogicznych do rozpoznawanej nie moze wchodzic¢
w gre. Stosownie bowiem do wskazanego przepisu: jezeli w toku wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelienia w postepowaniu
sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudnoSciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia moze
zwrocic organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelnienia materiatu sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktorym
decyzja organu rentowego nie zawiera:

1) podstawy prawnej i faktycznej;
2) wskazania sposobu wyliczenia $§wiadczenia;
3) stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia.

Jesliby nawet przyjaé, ze skarzaca istotnie nie moglta wypelni¢ warunku splaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu
w zakreSlonym terminie, gdyz nie zostaly one wskazane w decyzji warunkowej, to uzupehlienie tego ,braku w
materiale” w toku postepowania, czy takze po zwrocie akt organowi rentowemu nic nie da, albowiem zakre$lony termin
juz uplynal. Trzy natomiast wymienione wyzej przypadki dotyczy¢ musza wad decyzji zaskarzonej, a wiec stanowigcej
przedmiot kontroli odwolawczej, a nie weze$niejszej decyzji, ktora wskutek jej niezaskarzenia stala sie prawomocna.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu powyzszego wyroku slusznie podnioésl, ze pomijajac kwestie
dopuszczalno$ci wzruszenia decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci skladkowych, jej wzruszenie wydaje
sie naduzyciem wlasdnie z perspektywy istoty i celu ustawy abolicyjnej. Ustawa ta - skierowana byla bowiem do oséb,
ktore popadly w latach 1999-2009 w spirale zadluzenia, ktéra uniemozliwila im splate zobowigzan skladkowych.
Z jednej strony stworzyla ona warunki do wyjscia dluznikoéw z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest nierzadko
kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej za$ odbywa sie to kosztem
rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo
wplyw na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, czy nawet na samo prawo do §wiadczen. Skala skutkow
ustawy zaréwno dla samego budzetu, stabilno$ci ubezpieczen jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka.
Stad tez incydentalno$§é ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow. Ustawa
wchodzac w zycie z dniem 15 stycznia 2013 roku przewidywala 24-miesieczny termin do skladania, opartych na jej
przepisach, wnioskéw o umorzenie naleznosci.

W praktyce platnicy skladek, ktérzy po wejéciu w zycie ustawy zlozyli wnioski o zastosowanie wzgledem nich
ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z ustawy tj. ustalili wysokosé
koniecznych zobowigzan i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z pozytywnym skutkiem, nierzadko



jednak okupionym koniecznoscia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmieéci¢ sie w ustawowym terminie 12-
sto miesiecznym.

W niniejszej za$ sprawie niewatpliwie wnioskodawczyni w 12-sto miesiecznym terminie zakre$§lonym do splaty nie
podjela zadnych czynno$ci majacych na celu splate. W/w ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na
okreslonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dtuznik winien wykaza¢ sie nalezyta starannos$cia przy wypelnieniu
warunkoéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

Pelnomocnik wnioskodawezyni podnidsl, ze przyczyna nie splacenia przez wnioskodawczynie naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu byla sytuacja rodzinna odwolujacej, zwiazana z choroba jej meza, a nastepnie jego
Smiercig. Niewatpliwie byla to trudna sytuacja, w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni, ale w ocenie Sadu ustawodawca
nie okreslil warunkéw pozwalajacych na wydluzenie terminu do splaty tych nalezno$ci. Tak jak juz wyzej podniesiono
w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ przewidziano dlugi — 12 — sto miesieczny termin na zaplate nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, badz na zlozenie wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty. Wnioskodawczyni nie podjela
w tym terminie zadnych czynno$ci, ktére zmierzalyby do spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie, pozwalajacych
na umorzenie naleznos$ci sktadkowych.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c¢, ze wnioskodawczyni do chwili obecnej jest zatrudniona i prace §wiadczyla
takze w czasie choroby meza oraz po jego $mierci. Pelnomocnik skarzacej nie podnosil, ze we wskazanym przez niego
okresie - od jesieni 2014 roku do wiosny 2016 roku, wnioskodawcezyni nie pracowala, bowiem z powodu choroby byta
niezdolna do pracy.

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2016 roku zostala wydana zgodnie
z prawem.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. - zasad wspoélzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba (...) 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., IT
UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz.
597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z
26 maja 1999 r., IT UKN 670/98, niepublikowane).

Do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych majg charakter bezwzglednie obowiazujgcych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane
lub zastepowane przez zasady wspolzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia

2008 r.,1 UK 294/07, LEX nr 465971).

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt

na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie §
4 ust. 11 3 w zw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805) ustalajac oplate w wysokosci %2 oplaty maksymalnej (180,00 z1) i podwyzszajac ja o
stawke naleznego podatku od towar6ow i ustug w wysokoSci 23%, majac na wzgledzie, ze pelnomocnik odwotujacej nie
okres§lil wartoSci przedmiotu sporu. Sad przyznat zatem i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panhstwa kasy Sadu Okregowego
w L. na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 221,40 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. P.
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni..
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