Sygn. akt VIII U 1117/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
platnika skladek (...) kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy wynosi 144,41 z} za kwiecien 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze po przeprowadzeniu kontroli w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoSci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ustalono, ze platnik skladek za kwiecien 2013 roku nie naliczy} i
nie zadeklarowat skladek na Fundusz Pracy od kwoty wyplaty ekwiwalentu za urlop dla ubezpieczonej E. W..

/decyzja z dnia 31 marca 2016 roku - nienumerowane karty akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 4 maja 2016 roku zlozyl pelnomocnik platnika skladek - G. K. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze kwota naleznych skladek na
Fundusz pracy wynosi za kwiecien 2013 roku 126,67 zl. W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik platnika podniosl,
ze ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ustala dolng granice przychodéw podlegajacych skladce
na Fundusz Pracy. Jest to kwota przychodu wynoszaca - w przeliczeniu na miesiac - rownowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pelnomocnik wskazal, ze kwota minimalna nie zalezy od wymiaru czasu pracy - dolna granica
podstawy wymiaru skladki na Fundusz Pracy jest ustalona sztywno. Tym samym od pracowniczych wynagrodzen
nizszych niz minimalne wynagrodzenie nie bedzie odprowadzana skladka i to niezaleznie od przyczyny ustalenia
wynagrodzenia nizszego niz minimalne. Pelnomocnik platnika podniésl, ze E. W. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem za prace, a stosunek pracy ustal w dniu 31 marca 2013
roku z uwagi na brak porozumienia stron w kwestii dalszego zatrudnienia. E. W. nabyla prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy proporcjonalnie do przepracowanego okresu, czyli za 3 miesiace 2013 roku.
Ekwiwalent zostal wyplacony po ustaniu zatrudnienia w miesigcu kwietniu, w kwocie 724,14 zt brutto. Kwota ta zostala
uwzgledniona w podstawie naliczenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za miesiac kwiecieni 2013 r., ale
zdaniem platnika nie podlegala naliczeniu na skladke na Fundusz Pracy, gdyz jej wysoko$¢ nie wyniosta w przeliczeniu
na miesige, co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie minimalne za prace w 2013 roku
wynosilo 1.600,z} brutto. Poza ekwiwalentem za urlop, zadne inne $§wiadczenia ze stosunku pracy nie zostaly E. W.
wyplacone. W zwiazku z powyzszym skarzaca za kwiecien 2013 roku odprowadzita skladki na Fundusz Pracy w lacznej
kwocie 126.67 zl, nie uwzgledniajac Swiadczenia wyplaconego E. W.. Pelnomocnik platnika podniésl, ze zaskarzona
decyzja ZUS pomija fakt, ze skladki na Fundusz Pracy nie nalicza sie od wyplat ponizej minimalnego wynagrodzenia
za prace.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 maja 2016 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. ZUS podniost, ze podstawe wymiaru skladki na Fundusz Pracy
stanowi kwota bedaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszaca, w przeliczeniu
na okres miesigca na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace, a pracodawca jest podmiotem zobowigzanym do odprowadzania obowigzkowych
skladek na Fundusz Pracy. Zdaniem ZUS pracodawca powinien uwzgledni¢ wysoko§¢é ekwiwalentu za urlop w
podstawie wymiaru sktadek spolecznych, tym samym podlega on wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na Fundusz
Pracy. Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wlicza sie do podstawy wymiaru skladek rowniez wtedy, gdy zostal on
wyplacony, badz pozostawiony do dyspozycji pracownika po rozwiazaniu z nim umowy o prace. O tym, czy wyplata
stanowi przychdd ze stosunku pracy, nie decyduje faktyczne pozostawanie pracownika w zatrudnieniu w momencie
dokonania przez pracodawce wyplaty. Istotne, zdaniem ZUS, jest to, czy przychod ten zostal osiggniety przez dang
osobe z tytutu zatrudnien na podstawie umowy

o prace.



/odpowiedz na odwolanie - k. 7 - 7 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik platnika poparl odwolanie
i wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokot z dnia 5 grudnia 2016 roku - 00:01:02 - 00:02:01 - plyta
-k. 19/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. W. byla zatrudniona u platnika skladek (...) G. K. w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy.

/okolicznosci bezsporne/

Stosunek pracy ustal z dniem 31 marca 2013 roku. E. W. nabyla prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 3 miesigce pracy w 2013 roku.

/okolicznos$ci bezsporne/

Ekwiwalent zostal jej wyplacony w wysokosci 724,14 zt brutto w kwietniu 2013 roku. Poza ekwiwalentem za urlop inne
Swiadczenia ze stosunku pracy nie zostaly wyplacone w tym okresie rozliczeniowym E. W..

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: szczegbdlowa lista plac - k. 27 zalaczonych akt ZUS/

Platnik skladek ustalil kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy za kwiecien 2013 roku w wysokosci 126,67 zl, nie
uwzgledniajac Swiadczenia wyplaconego E. W. w tym miesigcu.

/okolicznosci bezsporne, a nadto: szczegbdlowa lista plac - k. 27 zalgczonych akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonatl
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach ZUS.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 645) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu

na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby pozostajace

w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 - 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych

w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91i 10,

z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z zawarta w powolanym wyzej art. 4 pkt 9 definicja legalng przychodem sa przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych



z tytuhu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoéltpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich
powolywania;

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

(t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2032) w art. 12 ust. 1 stanowi, ze za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartoéé
pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen,
a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z
gobry ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z pewnoscia stanowi przych6d w rozumieniu

art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze art. 104 ust. 1 pkt 1lit. a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wprost okreséla dolna granice
przychodéw podlegajacych skladce na Fundusz Pracy. Oznacza to, ze skladki na Fundusz Pracy nie sa oplacane od
przychodéw w kazdej wysokoéci. Od przychodu nizszego niz rownowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, nie
beda zatem odprowadzane skladki na Fundusz Pracy. Uzyskanie przez pracownika w danym miesiacu $wiadczenia
nizszego niz minimalne skutkuje brakiem obowiazku oplacania sktadek na Fundusz Pracy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze poza ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy, E. W. nie zostaly
wyplacone inne $§wiadczenia ze stosunku pracy w kwietniu 2013 roku. Ekwiwalent zostal wyplacony w wysokoSci
724,14 zt brutto. Zgodnie z tre$cia rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 roku (Dz.U. 2012 poz. 1026) wynosilo ono wéwczas 1.600 zt. Oczywistym
jest zatem, ze przychod E. W. ze stosunku pracy w kwietniu 2013 roku nie przekroczyl wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze platnik skladek prawidlowo obliczyt i oplacil skladke na Fundusz Pracy za
kwiecien 2013 roku w wysokosci 126,67 zl, nie uwzgledniajac Swiadczenia pienieznego wyplaconego E. W..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje, stwierdzajac, ze dla platnika
skladek (...) G. K. kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy za kwiecien 2013 roku wynosi 126,67 zl.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). Z
uwagi na date wniesienia odwolania, rozstrzygniecie o kosztach nie uwzglednia jeszcze zmiany powolanego § 9
ust. 2, wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2016, poz. 1668), ktéra weszla w zycie dopiero
z dniem 27 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia zmieniajacego do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jego wejécia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania

w danej instancji.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz G. K. kwote 360,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS.
11 stycznia 2017 roku

M.U.



