Sygn. akt VIII U 1119/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15 lutego 2016 roku odmoéwil M. C. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie ma wymaganego 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Na podstawie dowodéw dolaczonych do
wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 4 miesiecy i 27 dni oraz skladkowe
w wymiarze 19 lat i 22 dni,

. lacznie 19 lat, 5 miesiecy i 19 dni. W tym ZUS uwzglednit staz pracy w szczegélnych warunkach w okresie od 19
lipca 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. (j. 19 lat i 22 dni). Okres pracy w gospodarstwie rolnym (...) od
1 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku nie zostat przez ZUS zaliczony do stazu pracy, poniewaz, zdaniem ZUS,
wnioskodawezyni nie spelniala w tym okresie przestanki bycia domownikiem i nie uzyskano potwierdzenia zgloszenia
jej do ubezpieczen spolecznych w tym okresie.

/decyzja - k. 27 - 27 verte - plik I akt ZUS/

W dniu 21 kwietnia 2016 roku M. C. zlozyla odwolanie od

ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Podniosla, ze w okresie od 1 kwietnia 1977 roku
do dnia 30 czerwca 1979 roku pracowala w gospodarstwie rolnym (...), gdzie wykonywala wszystkie zwigzane z jego
prowadzeniem prace. Wskazala, ze N. N. (1) byl jej ciotka oraz Ze w tym okresie rowniez mieszkala z wlascicielami
gospodarstwa.

/odwolanie - k. 2 - 6/

W odpowiedzi na odwolanie ztozonej w dniu 20 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost
o oddalenie odwolania, podtrzymujgc stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy
podnidsl, ze we wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego M. C. wskazala, ze w okresie od 1975 roku do 1979 roku
kontynuowatla nauke.

/odpowiedz na odwolanie - k. 8 - 8 verte/

W pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni podniosla, ze mimo adresu zameldowania w K.
w okresie od 1 kwietnia 1977 roku do dnia 30 czerwca 1979 roku, faktycznie mieszkala wowcezas w B. z E. i N. N. (1).
Wskazala rowniez, ze nie ukonczyla Liceum Zawodowego w Zespole Szko6l Zawodowych (...) w K. wlaénie z powodu
pracy w gospodarstwie rolnym, co kolidowalo z nauka. Nie uzyskala wiec promocji z klasy trzeciej do czwarte;j.

/pismo procesowe - k. 13 - 14/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku
pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie,
a pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:34:16 - 00:37:33 - plyta
-k. 52/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. C. urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture - k. 1 plik I akt ZUS/

W dniu 15 lutego 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.



/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture - k. 1 plik I akt ZUS/
Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture — k. 2 plik I akt ZUS/

Ubezpieczona udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy w wymiarze 19 lat, 5 miesiecy i 19 dni, w tym 4
miesiace i 27 dni okres6w skladkowych i 19 lat oraz 22 dni okreséw niesktadkowych.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: karta przebiegu zatrudnienia - k. 26 plik I akt ZUS/

Organ rentowy nie uwzglednit do stazu zatrudnienia okresu pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym (...) od 1 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: karta przebiegu zatrudnienia - k. 26 plik I akt ZUS; decyzja - k. 27 - 277 verte - plik
I akt ZUS/

ZUS uwzglednil staz pracy wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach w okresie od 19 lipca 1979 roku do 31 grudnia
1998 roku w (...) S.A. (tj. 19 lat i 22 dni).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: karta przebiegu zatrudnienia - k. 26 plik I akt ZUS; decyzja - k. 27 - 277 verte - plik
I akt ZUS/

Ubezpieczona w okresie od dnia 15 lutego 1965 roku do dnia 17 maja 1977 roku byla zameldowana w B. (gmina K.),
pod numerem 2. Od dnia 18 maja 1977 roku do 22 lutego 1989 roku byla zameldowana w K., przy ul. (...) lokal (...).

/po$wiadczenie o adresach i okresach zameldowania - k. 15/

E.iN. N. (1) w latach 1977 - 1979 figurowali jako wlasciciele gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,38 ha we wsi B.,
gromada K., powiat (...), wojewddztwo (...).

/za$wiadczenie - k. 16; zaswiadczenie - k. 46/

M. C. (z domu K.) byla uczennica Liceum Zawodowego
w Zespole Szkot Zawodowych (...) w K. o specjalno$ci magazynier - sprzedawca w latach 1975 - 1979. Nie ukonczyla
szkoly. Nie otrzymala promocji do klasy czwartej i przerwala nauke.

/za$wiadczenie - k. 17/

Rodzice wnioskodawczyni w 1977 roku wyprowadzili sie z B. do K., poniewaz dostali tam mieszkanie w blokach. Nie
mieli gospodarstwa. Matka wnioskodawczyni pracowala w spéldzielni produkceyjnej, a ojciec byl stolarzem i pracowal
w K.

/zeznania Z. N. - e-protokoét z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:05:28 - 00:14:57 - plyta - k. 52/

Whnioskodawczyni pomagala w gospodarstwie rolnym - (...) i N. N. (1). Odwiedzala ich. Czasem nocowala
Jednocze$nie uczyla sie w Liceum
w K.

/zeznania Z. N. - e-protokoét z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:05:28 - 00:14:57 - plyta - k. 52; zeznania A. P. - e-
protokol z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:14:57- 00:21:23 - plyta - k. 52; zeznania M. C. - e-protokdl z dnia 13 grudnia
2016 roku - 00:21:23- 00:34:16 - plyta - k. 52

K. od B. dzieli 10 km. Dojazd byl mozliwy pociagiem lub autobusem. (...) byla w W., do ktorej tez trzeba bylo dojechac.



/zeznania Z. N. - e-protokol z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:05:28 - 00:14:57 - plyta - k. 52; zeznania M. C. - e-
protokét z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:21:23- 00:34:16 - plyta - k. 52/

W gospodarstwie hodowane byly $winie, krowy, kobyla i Zrebaki oraz uprawiano buraki, cebule, zboza i
ziemniaki. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Prace prowadzone byly recznie, przy uzycia ptuga i siewnika.
Whnioskodawczyni pomagata przy zniwach. Zima pomagala przy krowach.

/zeznania Z. N. - e-protokoét z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:05:28 - 00:14:57 - plyta - k. 52; zeznania A. P. - e-
protokél z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:14:57- 00:21:23 - plyta - k. 52; zeznania M. C. - e-protokél z dnia 13 grudnia
2016 roku - 00:21:23- 00:34:16 - plyta - k. 52

W gospodarstwie pomagali tez rodzice wnioskodawczyni oraz jej siostra. Pomagali tez wnukowie Panstwa N..

/zeznania Z. N. - e-protokél z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:05:28 - 00:14:57 - plyta - k. 52; zeznania A. P. - e-
protokot z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:14:57- 00:21:23 - plyta - k. 52/

Whnioskodawczyni za pomoc w gospodarstwie dostawala od N. N. (1) drobne pienigdze, czasem odziez. N. N. (1) dawala
tez produkty spozywcze rodzicom wnioskodawczyni.

zeznania M. C. - e-protokél z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:21:23- 00:34:16 - plyta - k. 52

E.iN.N. (1) nie oplacali sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za M. C..

/okoliczno$é bezsporna, zeznania M. C. - e-protokél z dnia 13 grudnia 2016 roku - 00:21:23- 00:34:16 - plyta - k. 52
W dniu 19 lipca 1979 roku M. C. rozpoczela prace w (...) S.A. w K..

/okoliczno$é bezsporna, zaswiadczenie - k. 3 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 15 lutego 2016 roku odméwil M. C. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie ma wymaganego 20-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. Na podstawie dowodéw dolaczonych do
wniosku organ rentowy przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 4 miesiace i 27 dni oraz sktadkowe
w wymiarze 19 lat i 22 dni,

tj. acznie 19 lat, 5 miesiecy i 19 dni. W tym ZUS uwzglednil staz pracy w szczegélnych warunkach w okresie od 19
lipca 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. (j. 19 lat i 22 dni). Okres pracy w gospodarstwie rolnym (...) od
1 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku nie zostal przez ZUS zaliczony do stazu pracy, poniewaz, zdaniem ZUS,
wnioskodawcezyni nie spelniala w tym okresie przestanki bycia domownikiem i nie uzyskano potwierdzenia zgloszenia
jej z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 27 - 27 verte - plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS oraz jedynie czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zeznan
Swiadkow: Z. N.i A. P..

Zeznania wnioskodawczyni i Swiadkdw nie sg bowiem spdjne i w pelni przekonujace. W ocenie Sadu mozliwym jest,
ze wnioskodawczyni w ramach rodzinnego wsparcia, w zamian za drobne wynagrodzenie, pomagala swojej ciotce w
gospodarstwie rolnym w B.. Jak jednak wynika z dokumentow, wnioskodawczyni od dnia 18 maja 1977 roku do zostala
zameldowana w K., razem ze swoimi rodzicami. Nie budzi rowniez watpliwoéci fakt, ze wnioskodawczyni przez trzy
lata byla uczennica Liceum Zawodowego

w Zespole Szkol Zawodowych (...) w K. oddalonego od B. o 10 km, do ktérego dojazd mozliwy byl dopiero z innej
miejscowosci - z W..



Gospodarstwo (...) byto duze. Z zeznah wynika, ze pomagala w nim w réznych okresach cata rodzina.

Sad nie kwestionuje zatem, ze ubezpieczona pomagala w gospodarstwie, ale zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze pracowala tam stale

i codziennie przez ponad 4 godziny dziennie. Nawet je$li wnioskodawczyni nie udalo sie ukonczy¢ szkoly, to jednak
ukonczyta 2 pierwsze klasy i nie zdala dopiero do klasy czwartej. To oznacza, ze musiala przeznaczaé wiekszo$¢ czasu
na nauke, obecno$¢ w szkole i dojazdy.

Ponadto z zeznan $wiadka A. P. wynika, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie wraz z rodzicami do K., co przeczy
twierdzeniom wnioskodawczyni, ze zostala w B. z ciotka i tylko odwiedzala rodzicow. Zeznania Z. N. nie s3
jednoznaczne w tym zakresie. Z jego zeznan nie wynika jednak, zeby wnioskodawczyni przebywala w gospodarstwie
stale i codziennie. Zeznania obu $wiadkéw sa natomiast dowodem na to, ze praca wnioskodawczyni miala charakter
zwyczajowej pomocy a nie stalej pracy.

Jak ponadto zeznala sama wnioskodawczyni wynagrodzenie za te pomoc miato charakter raczej symboliczny. Byly
to drobne pieniadze lub podarunki. Z pewno$cia nie bylo to jedyne Zrodto utrzymania wnioskodawcezyni, ktéra miata
przeciez oboje pracujacych rodzicow, na ktorych ciazyt jeszcze obowiazek alimentacyjny wzgledem corki.

Niespornym jest rowniez, ze E. i N. N. (1) nie oplacali skladek na ubezpieczenie spoleczne za M. C. w spornym okresie.

Podsumowujac Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni ani zeznaniom §wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili,
ze w okresie od 1 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku wnioskodawczyni pracowala stale i codziennie w
gospodarstwie rolnym (...) co najmniej 4 godziny dziennie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawczynia spelnia ustawowe przestanki co do wieku,
poniewaz ukonczyla 55 lat w dniu 13 marca 2015 roku. Nie jest rowniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego
oraz ma wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal jednak, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawczyni nie ma wymaganego 20 - letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego.

Ustaleniu podlegalo zatem, czy wnioskodawczyni w okresie od 1 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku pracowala
stale i codziennie w gospodarstwie rolnym (...). Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia tego okresu do stazu pracy,
a co za tym idzie prawa do emerytury, podnoszac, ze ubezpieczona uczeszczala woéwcezas do szkoly oddalonej i nie
mieszkala na stale u N. N. (1). Nie speliala ustawowej definicji domownika, a ponadto brak jest danych o oplacaniu
za nig skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie.

W ocenie ZUS nie mozna stwierdzi¢, ze praca w gospodarstwie rolnym byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Stanowisko organu rentowego jest stuszne w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy oraz obowiazujacych w tym
zakresie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5—7, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Powolany przepis wymienia 3 okresy podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczania
wysokos$ci emerytury, ktére z zastrzezeniem art. 56 traktowaé mozna jako okresy skladkowe.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem do stazu emerytalnego uwzglednia sie - jak okresy skladkowe
(art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnosci
rolniczej w gospodarstwie, w ktorym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia rolnicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
marca 2011 roku, sygn. akt II UK 305/10, L. nr (...)).

Jak stanowi art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 277), ilekroé w ustawie jest mowa
o domowniku — rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.



W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze okresu pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym ciotki i wujka nie mozna uznac za okres zatrudnienia w rozumieniu
WW. przepisow.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie udowodnila ani pozostawania z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym ani okolicznoéci zamieszkiwania na terenie gospodarstwa rolnego (...) albo w
bliskim sasiedztwie. Do dnia 17 maja 1977 roku wnioskodawczyni mieszkala bowiem ze swoimi rodzicami w B., a
nastepnie przeprowadzila sie z nimi do K.. Potwierdzaja to zapisy w rejestrach meldunkowych. Pamieta¢ nalezy, ze
obowiazek meldunkowy w okresie PRL - u byl bardzo restrykcyjnie przestrzegany i egzekwowany. Trudno uwierzy¢
twierdzeniom wnioskodawczyni, ze cho¢ byla zameldowana w K., to w rzeczywisto$ci mieszkala nadal w B., u swojej
ciotki.

Whioskodawczyni uczyla sie juz wéwcezas w K. w Liceum Zawodowym. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze pozostawala na utrzymaniu rodzicow oraz ze u ciotki nie mieszkala na stale, a jedynie pomagala w miare
potrzeb w jej gospodarstwie, podobnie jak reszta rodziny.

Niewiarygodne i niespojne okazaly sie zeznania samej ubezpieczonej oraz Swiadkow, ktérzy twierdzili, ze
wnioskodawczyni zostala w gospodarstwie, po wyprowadzce rodzicéw z B. oraz ze godzila nauke w liceum w K. z praca
w gospodarstwie, codziennie do tej szkoly dojezdzajac.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze dopuszczalnoéé uwzglednienia takiego okresu nalezy ocenia¢ m. in. po ustaleniu
wymiaru czasu takiej pracy. Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie ugruntowane i jednolite. Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku (sygn. akt II UKN 155/100, publ. OSNP
2002/16/394) przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Podobnie SN wypowiedzial sie w wyroku z dnia 18 marca 1999 roku (II
UKN 528/98 OSNAP 2000/10/399) wskazujac, ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o
charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢
traktowane jako okres skladkowy. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym (tak SN w
wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, IT UKN 535/99, OSNAP 2001/21/650).

Nauka w dziennej szkole $redniej, w innej miejscowosSci oddalonej od miejsca zamieszkania odbywana w systemie
dziennym, uniemozliwia podjecie stalej pracy

w gospodarstwie rolnym, w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie jej do okresu zatrudnienia. Osoby takie nie
wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, poniewaz ich gléwnym zajeciem jest nauka w szkole, obecno$¢ na zajeciach
i przygotowywanie sie do nich. Prace

w pelnym wymiarze moga $wiadczyé jedynie w okresach wolnych od zaje¢, czyli w wakacje, w czasie ferii.
Dyspozycyjnos¢ takiej osoby dla gospodarstwa rolnego jest mocno ograniczona (tak tez SN w wyroku z dnia 3 lipca
2001 roku, II UKN 466/00, publ. OSNP 2003/7/186 oraz SA w L. w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku, III AUa 1697/12,
LEX nr 1356543).

Osoba ubiegajaca sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy, powinna spelnia¢ kryteria
uznania jej za domownika okres$lone

w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Stata praca w rozumieniu
tego przepisu oznacza za$ prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2011 r., ITI UK 70/10). Warunku tego nie moga spelnié osoby uczace sie w trybie dziennym.

W innym wyroku Sad Najwyzszy zasadnie podnidsl, ze w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy sktadkowe -
nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej



dzialalnosci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (sygn. akt I UK 340/13, Lex

nr (...)).

Dorazna pomoc w gospodarstwie, jaka §wiadczyla ubezpieczona nie moze by¢ uznawana za stala. Pamietac nalezy przy
tym, ze niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zmierzajaca do zaliczania w
kazdym wypadku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych

i nieskladkowych w ramach ubezpieczenia innego, niz ubezpieczenie rolnicze (tak tez SN

w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT UK 108/13, publ. LEX nr 1451523).

Stusznie uznal zatem organ rentowy, ze wnioskodawczyni nie byta domownikiem
w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Nie mozna réwniez przyja¢, ze wnioskodawczyni nie bedac domownikiem, $wiadczyla prace we wskazanym
gospodarstwie, poniewaz bezspornym jest, ze w tym okresie nie byly za wnioskodawczynie odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia spoleczne.

Dokonane ustalenia faktycznie nie pozwalaja na zaliczenie do stazu pracy okresu od

1 kwietnia 1977 roku do 30 czerwca 1979 roku, w ktérym ubezpieczona gtéwnie uczyla sie, mieszkajac z rodzicami w
K.. Pomagaé¢ w rodzinnym gospodarstwie mogla jedynie

w czasie wakacji, ferii i innych przerw od szkoly, ale nie byla domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczynie
ma wymagany 20 - letni okres skladkowy i nieskladkowy. Ubezpieczona nie spelnila wszystkich wymagan do uzyskania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
Dnia 9 stycznia 2017 roku

M.U.



