Sygn. akt VIII U 1122/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r dla J. R. .Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 2328,97
zl, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 190,76 % (wyliczony za lata 1980 —
1989), z uwzglednieniem 271 miesiecy okresow sktadkowych, 58 miesiecy okreséw nieskladkowych, wspolczynnika
proporcjonalnego wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego — 85,12%, 24 % kwoty bazowej — 293,01 zl,
Sredniego dalszego trwania zycia — 209 miesiecy. Kapital poczatkowy wyniost 211.491,28 zl.

Do obliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto za lata:
-1980 — 132.221 7}

-1981 — 176.710 7k

-1982 — 238.682 7t

-1983 — 251.736 7zl

-1984 — 294.528 7}

-1985 — 397.388 z}

-1986 — 528.000 z}
-1987 — 979.000 z}

- 1988 — 1.710.000 z}
-1989 — 4.361.986 7zl
/decyzja — k. 149 akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, przyznal J. R. emeryture
od dnia 31 grudnia 2015 roku, czyli od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury prze Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture.
Ustalono:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji —106974,51 z}
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego —692896,45 zi

- §rednie dalsze trwanie zycia — 211,40 miesiecy,

Wysoko$¢ emerytury wynosi 3783,68 zl, po waloryzacji od 1 marca 2016 r — 3792,76 zl.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/.



W dniu 20 kwietnia 2016 roku J. R. wnidst odwolanie od decyzji z dnia 3 i 11 marca 2016 r domagajac sie przeliczenia
kapitalu poczatkowego i tym samym emerytury przy uwzglednieniu lat 1981 -1990, w oparciu o za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. .

/odwolanie — k. 2, odwolanie k. 2 akt VIII U 1123/16 /.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolania wnio6st o ich oddalenie, wywodzac
jak w zaskarzonych decyzjach, podnoszac, ze za 1990 rok za okres rozliczen bezimiennych przyjeto minimalne
wynagrodzenie, nadto wykazane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynagrodzenie za lata 1986 — 1989
rozni sie od wynagrodzen podanych przez Wydzial (...) i Skladek.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6, k. 3 akt VIII U 1123/16

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
/postanowienie — k. 5 akt VIII U 1123/16/

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r wnioskodawca ostatecznie sprecyzowal, ze:

-nie kwestionuje, iz rekompensaty zostaly ostatecznie zaliczone do podstawy wymiaru,

- sporna jest kwota 4000 zl za sierpien 1985 r, ktéra wynika z listy plac,

- sporny jest marzec 1987 r , bowiem w tym okresie bezspornie pracowal, przy czym mozna przyja¢ wynagrodzenie
z lutego badz kwietnia 1987 r,

- sporny jest rok 1989 z uwagi na nieuwzglednienie nagrody w kwocie ok. 3 mln zl, ktora nie wynika z list plac, ale z RP7,
- sporny jest 1990 — nalezy przyja¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego z RP7.

/e — prot. z dnia 14 .11.2017 r 00:00:53/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. R. w dniu 18 grudnia 2015 r zlozyt wniosek o emeryture.

/wniosek — k. nienum. akt ZUS/

J. R. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 1 sierpnia 1985 r do 31 sierpnia 1991 r, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektor, pelnomocnik.

/kserokopia $§wiadectwa pracy — k. 15 akt ZUS/

Zgodnie z tre$cia $wiadectwa pracy ostatnio zajmowal stanowisko pelnomocnika, na ktérym otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.000.000 zl, premie uznaniows, dodatek funkcyjny w wysokosci 500.000 zt.

/kserokopia §wiadectwa pracy — k. 15 akt ZUS/

Zdarzaly sie wyplaty premii nadzwyczajnych, uruchamianych przez wlasciciela firmy, za zashigi dla firmy, nie mialy
one charakteru cyklicznego. Stanowily wielokrotno$¢ wynagrodzenia za prace — od 3 do 5 wynagrodzen. Nagrody byly
umieszczane na listach plac.

/zeznania $wiadka R. W. e — prot. z dnia 14.11.2017 r 00:15:29 — 00:27:26/



W dniu 31 grudnia 1990 r zostalo wystawione za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla ubezpieczonego przez
R. W. (2), z adnotacja o sporzadzeniu na podstawie list plac, zgodnie z ktérym wynagrodzenie pracownika wyniosto w:

-1985r — 180.000 zt

-1986 r — 617.000 z}

-1987r — 936.500 7z}

-1988 r — 1.740.120 z}

-1989r — 7.386.800 zt

-1990 T — 27.660.000 zl.

/za$wiadczenie — k. 29 akt ZUS/

Od marca 1990 r pracodawca rozliczal sie z ZUS bezimiennie.
/okolicznos$é bezsporna/

Wedlug potwierdzenia ubezpieczenia ubezpieczony byt zatrudniony w spornym przedsiebiorstwie od 1 sierpnia 1985
r, w lipcu, sierpniu i wrze$niu 1989 r miat przerwy w ubezpieczeniu z powodu choroby, a podstawa wymiaru skladek
wyniosla:

- 1985 — 180.000 7zt

- 1986 - 528.000 zt

-1987 — 979.000 z}

- 1988 — 1.710.000 z}

-1989 — 3.760.319 zt , 601.667 7z} (wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy)

-1990 — 1.990.000 zl.

Poéwiadczenie zostalo sporzadzone na podstawie list plac.

/po$wiadczenie — k. nienum . akt ZUS, listy ptac — k. 35/

Ubezpieczony nie mial innych przerw w tym zatrudnieniu.

/zeznania wnioskodawcy — k. 141 odw. w zw. z e — prot. z dnia 14.11.2017 — 00:00:53, 28.03.17 — 00:01:13/

Na liscie plac za miesigc sierpien 1985 r widnieje kwota 4000 zt tytulem premii za targi. Brak listy plac za marzec 1987
r. W lutym 1987 r wynagrodzenie ubezpieczonego wyniosto 62000 zl, w kwietniu 1987 r — 95.000 zl.

/listy ptac — k. 35/

Do wyliczenia podstawy wymiaru skladek za 1989 r przyjeto wynagrodzenie brutto w sklad ktérego wchodzg : placa
zasadnicza, dodatek funkcyjny, a takze rekompensaty dla pracownika oraz premie motywacyjne.

/pismo — k. 84/

Przy uwzglednieniu:



- wynagrodzen ujawnionych na listach plac,
- premii za sierpien 1985 r w kwocie 4000 zl,
- za marzec 1987 minimalnego wynagrodzenia za prace,

- za rok 1990 — okres marzec — grudzien - minimalnego wynagrodzenia - kapital poczatkowy hipotetycznie wyniost
211.790,15 zl, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony w najkorzystniejszy sposob t;j.
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. zlat 1980 — 1989 to 191,12 %, emerytura przy przyjeciu hipotetycznie ustalonego
kapitalu poczatkowego to kwota 3788,32 zl, po waloryzacji — 3797,41 zl.

/pismo — k. 126, wyliczenie — k. 127 — 131, o§wiadczenie — k. 141/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla okolicznoé¢ ustalenia wysokosdci kapitalu poczatkowego i w
konsekwencji emerytury ubezpieczonego:

- sporna byla kwota 4000 zl za sierpien 1985 r, ktéra wynika z listy plac, a ktorej organ rentowy nie uwzglednil w
podstawie wymiaru §wiadczenia, z uwagi na brak pewno$ci, co do rodzaju premii i odprowadzenia od niej skladek,

- sporne bylo wynagrodzenie za miesigc marzec 1987 r — organ rentowy podnosil, Ze za ten okres nie ma listy plac,
zatem nie uwzglednil wynagrodzenia w zadnej wysoko$ci,

- sporny byl rok 1989 z uwagi na nieuwzglednienie nagrody w kwocie ok. 3 mln z}, ktéra nie wynika z list plac, ale
zdaniem ubezpieczonego z RP7,

- sporny byl 1990 — organ rentowy przyjal wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za okres od marca do grudnia
z uwagi na rozliczenia bezimienne i brak list plac, natomiast wnioskodawca podnosil, ze nalezy przyja¢ wysoko$é
wynagrodzenia wynikajacego z RP7.

Odwolania sa cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.)

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okre§lonego w ust. 1a i 1b.

Zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Zgodnie z art. 26 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukoiczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wsp6lnie
dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2.



Tablice, o ktorych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia
31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego,
do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym
ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 173 ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w
zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Kapitat poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.

Pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie tego
kapitalu wskaZnikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potracone
od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1998 r.

Drugiej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okreslonych w art. 25 ust.
3-5, 9110 oraz w art. 25a.

Trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje sie na zasadach okreslonych
w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a. Kapital poczatkowy ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego.

W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kapital poczatkowy nie moze ulec obnizeniu.

Zgodnie art. 174 kapitatl poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspoétczynnik
proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 r.

Staz ubezpieczonego, o ktdrym mowa w ust. 8, okresla sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej
niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore.

Staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktérych mowa w ust. 8, okre$la sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze.



Zgodnie z art. 175 ustawy ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowiazani sa do przekazywania Zakladowi, w terminie
i trybie ustalonym przez organ rentowy, dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego nie p6zZniej
niz do dnia 31 grudnia 2006 r. Przepisy art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123 9, 124 i 125
stosuje sie odpowiednio.

Platnicy sktadek s3 zobowigzani do skompletowania dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego
dla ubezpieczonych, za ktorych przekazuja do Zakladu imienne raporty miesieczne, a nastepnie przekazania tej
dokumentacji na zagdanie organu rentowego i w terminie wyznaczonym przez ten organ.

Dla oséb, ktore nie pozostaja w ubezpieczeniu, kapital poczatkowy ustala sie na ich udokumentowany wniosek.

Ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje w formie decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie kapitalu poczatkowego w terminie do dnia 31 grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie
zainteresowanej Srodki odwolawcze okreslone w odrebnych przepisach.

Ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylac
poprzedniej decyzji — wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty ./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r . III AUa 1750/12/.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS /Dz. U. 2015 poz.
552/ w sprawach , w ktorych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepisow art. 174 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1(ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy, kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a
jezeli osoba uprawniona nie wystgpi z takim wnioskiem — przy obliczaniu emerytury na zasadach okreslonych w art.
26 ustawy wymienionej w art. 1 niniejszej ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla emeryta.

Zgodnie z art. 15. Ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres§lony w ust. 41 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 16 przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 117 ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-d, pkt 2
lit. d i pkt 4-17, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za§wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej badZ uznane orzeczeniem sadu, z uwzglednieniem ust. 31 4.

Przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru skladek i wysoko$ci wplaconych skladek
podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego.

Do ustalania podstawy wymiaru $wiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktdre w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy , Plac i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983 r w sprawie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy. /Dz. U. z 1983 nr 73
poz. 332/, obowiazujacym w spornym okresie (premia za 1985 rok, premia- nagroda za 1989 r) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw uspotecznionych zakladéw pracy stanowia wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, zaliczone — w mys$l przepiséw o klasyfikacji wynagrodzen w
jednostkach gospodarki uspolecznionej — do wynagrodzen osobowych (§ 1).

Zgodnie z uchwala nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach
gospodarki uspolecznionej /MP z 1983 r nr 15 poz. 85/ Wynagrodzenia dziela sie na:

1) wynagrodzenia osobowe,

2) wynagrodzenia bezosobowe,

3) honoraria,

4) wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne,

5) nagrody z zakladowego funduszu nagrod,

6) wyplaty z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach,
7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych.(§2)

Zgodnie z zarzadzeniem nr 21 Prezesa GUS z dnia 18 maja 1984 r w sprawie klasyfikacji sktadnikow wynagrodzen (Dz.
Urz. GUS z 1984 nr 3 poz. 6) do wynagrodzen osobowych zaliczono, m.in.:

- premie wyplacane periodyczne za osiggniecia w wykonywaniu podstawowych

zadan pracownika lub zespolu oraz prowizje niesamodzielne



- inne (sporadyczne) skladniki wynagrodzen

- nieperiodyczne premie i nagrody za speienie okreslonego zadania badz

za okreslone osiagniecia lub za caloksztalt pracy pracownikow

- premie i nagrody za oszczedno$¢ materialow, paliw, energii itp.

- premie i nagrody za okreslone osiagniecia odcinkowe wyplacane ze Srodkow
specjalnie w tym celu tworzonych w budzecie panstwa, ministerstw

iinnych jednostek

- pozostale sporadyczne sktadniki wynagrodzen.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest
obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca
$wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym ciazyt ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr

2149641 /

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynikaé musi z nie budzacych zadnych watpliwosci, sp6jnych
i precyzyjnych dowodéw./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku, z dnia 3 grudnia 2015 r. .III AUa 1088/15 LEX nr
1960794/

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach $wiadczen zlozonych
od daty jego wejscia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49,
ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokos$ci okreslalo w sposob podobny. I tak zgodnie
z 8§20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku
lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladéw
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. s3 zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkow dowodowych wynikajgce z §20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sgdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Wysokos¢ zarobkow, ktérej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy
pomocy innych pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posrednich,



nie wylaczajgc zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysokoé§¢é wynagrodzenia zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, nr 17-18, poz.257, str. 753). Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzenn wnioskodawcy. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen

stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiU S 1999, nr 20, poz. 662).

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane
muszg by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci w $cisle okre§lonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia opartego
wylgcznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa
2185/15LEX nr 2152862/.

Odnoszac sie do kwestii spornych w niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu, w podstawie wymiarze §wiadczenia
nalezalo uwzgledni¢ kwote premii w wysokoéci 4000 zl za sierpien 1985 r, ktéra wynika z listy plac, a ktorej
organ rentowy nie uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia, z uwagi na brak pewnosci, co do rodzaju premii
i odprowadzenia od niej skladek. Z ustalen wynika, ze premia ta byla premia ,za targi”, a w $wietle cytowanych
przepiséw, podstawg wymiaru sktadek stanowily, m.in. nieperiodyczne premie i nagrody za spelienie okre§lonego
zadania badz za okreSlone osiggniecia. Zatem w ocenie Sadu ten rodzaj premii podlegal obowigzkowi sktadkowemu,
a zatem winien by¢ uwzgledniony przy obliczeniu wysokosci §wiadczenia.

W podstawie wymiaru $wiadczenia réwniez powinno zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie za miesigc marzec 1987 r,
mimo, ze za ten okres nie ma listy plac. Przy czym w ocenie Sadu nie moze by¢ to wynagrodzenie w wysoko$ci, jakiej
chcial ubezpieczony - 95.000 z, bowiem brak dostatecznego dowodu na wynagrodzenie w takiej wlasnie wysokos$ci
( sam wnioskodawca ostatecznie wskazal, ze moga by¢ watpliwosci co do wysoko$ci wynagrodzenia — czy przyjaé
wynagrodzenie za luty czy kwiecien 1987 r). Wobec ustalenia, ze wnioskodawca w tym okresie pozostawat w stosunku
pracy, nie byl na urlopie bezplatnym, a takze nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego — wynika to ze §wiadectwa pracy,
a takze z potwierdzenia ubezpieczenia, nalezalo przyjaé za ten miesigc wynagrodzenie minimalne.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru $§wiadczenia nagrody w kwocie ok. 3 min z} za
1989 rok, ktéra nie wynikala z list plac.

Powyzszy stan faktyczny, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, Sad ustalil na podstawie
zgromadzonych dowoddéw zaréwno w postaci dokumentow, jak i czeSciowo osobowych zrodel dowodowych w postaci
zeznan wnioskodawcy i §wiadka R. W..

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka P., bowiem nie mial on wiedzy istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia,
gdyz nie posiadal informacji co do wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, jego zeznania ograniczaly sie do
stwierdzenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo wielokrotnie wyzsze od wynagrodzenia innych pracownikow,
nie operowat jednak zadnymi konkretnymi kwotami.



Sad nie dal wiary wnioskodawcy i Swiadkowi R. W., ze ubezpieczony dostal premie — nagrode w 1989 r w konkretne;j
wysokosci, bowiem ubezpieczony postugiwat sie kwota ok. 3.000.000 zl, §wiadek R. W. zeznal, Ze nie jest w stanie
powiedzieé ile razy i jaka kwote konkretnie otrzymal ubezpieczony, zeznal, ze byla to kwota stanowigca wielokrotno$é
wynagrodzenia — od 3 do 5 — krotnosci, ale bez konkretnej kwoty, nadto nie wskazal, czy byla to wielokrotnosé
wynagrodzenia zasadniczego, czy ze wszystkimi dodatkami.

Nadto kwota premii — nagrody nie wynikala z listy plac, a §wiadek W. zeznal, ze wszystkie wyplaty znajdowaly
odzwierciedlenie w listach plac.

Whnioskodawca podnosil, ze kwota ta wynika z RP 7, jednak Sad pominat przy rozstrzyganiu dokument w postaci
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ze spornego okresu, bowiem istnialy rozbiezno$ci pomiedzy listami
plac, a tym dokumentem (zaréwno na korzy$é i niekorzy$é pracownika) i dotyczyto to kazdego roku (1985, 1986, 1987,
1988, 1989, 1990). Zatem w ocenie Sadu wiarygodnym dowodem byly listy plac, z podpisami wnioskodawcy przy
otrzymanych kwotach wynagrodzenia.

W ocenie Sadu bowiem zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu jest dokumentem prywatnym, w $wietle art.
245 kpe, a dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o$§wiadczen w nich zawartych.
Kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé zlozonych o$wiadczen nie odpowiada
stanowi rzeczywistemu (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414).0 materialnej
mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233);
por. tez K. K., Glosa do wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, PiP 1988, z. 5.

Sporny byl takze rok 1990 — organ rentowy przyjal wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za okres od marca do
grudnia z uwagi na rozliczenia bezimienne i brak list plac, natomiast wnioskodawca podnosil, Ze nalezy przyjaé
wysoko$¢é wynagrodzenia wynikajacego z RP7.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania takiego stanowiska organu rentowego.

Brak jest dokumentow zrodlowych w postaci list plac, czy angazy wnioskodawcy, ktére potwierdzalyby wysoko$c¢
wynagrodzenia ubezpieczonego za 1990 r w wysokoS$ci innej niz minimalne wynagrodzenie.

Podstawa do ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia w 1990 r nie moglo stanowié takze Swiadectwo pracy z 1991 r, bowiem
wynagrodzenie tam okreslone dotyczylo ostatniego okresu zatrudnienia, a nie 1990 roku.

Zuwagi takze na powyzsze rozwazania co do wiarygodnosci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu , nie moglo
ono stanowi¢ podstawy do przyjecia wysokosci wynagrodzenia za 1990 r.

Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu:

- wynagrodzen ujawnionych na listach plac,

- premii za sierpien 1985 r w kwocie 4000 zl,

- za marzec 1987 minimalnego wynagrodzenia za prace,

- za rok 1990 — okres marzec — grudzien - minimalnego wynagrodzenia - kapitat poczatkowy hipotetycznie wynidst
211.790,15 zl, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalony w najkorzystniejszy sposob tj.
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z lat 1980 — 1989 to 191,12 %, emerytura przy przyjeciu hipotetycznie ustalonego
kapitalu poczatkowego to kwota 3788,32 zl, po waloryzacji — 3797,41 zl, zatem byla wyzsza od ustalonej przez organ
rentowy.

Powyzszego wyliczenia wnioskodawca nie kwestionowal pod wzgledem matematycznym, kwestionujac je co do zasady
z uwagi na zarzuty precyzowane w procesie.



Zatem na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzone decyzje i ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na
kwote 211.790,15 zl, przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci
191,12 %, ustalonego z okresu 1980 — 1980, jako wariantu najkorzystniejszego oraz ustalil wysoko$¢ emerytury na
dzien 31.12.2015 r przy uwzglednieniu wysokoéci kapitatu poczatkowego opisanego powyzej.

W pozostalym zakresie odwolania , jako niezasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



