Sygn. akt VIII U 1138/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku Z. F.
ustalil wysokoé¢ i podjat wyplate naleznej mu emerytury od dnia 1 marca 2016 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. F. wniost o jej zmiane poprzez podjecie wyplaty emerytury od dnia 19 listopada
2014 1. tj. od miesigca zgloszenia wniosku o emeryture, a takze o ustalenie i wyplate za okres od listopada 2014 r. do
marca 2016 r. réznicy pomiedzy emerytura i renta z tytulu niezdolnosci do pracy pobierang przez ubezpieczonego.

Na uzasadnienie swojego zadania podal, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi przyznano mu prawo
do emerytury od dnia 19 listopada 2014 r. tj. od czasu zgloszenia przez niego wniosku. W ocenie ubezpieczonego
nie moze on ponosi¢ negatywnych skutkéw wynikajacych z dlugotrwalego (15 — miesiecznego) postepowania
odwolawczego, tym bardziej, iz postepowanie to w rezultacie potwierdzito uprawnienia ubezpieczonego do emerytury,
zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Ubezpieczony wskazal réwniez, iz organ rentowy nie mogl zawiesi¢ prawa do
emerytury w mysl art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem w istocie
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia Sadu, nie mial przyznanego przez organ rentowy prawa do emerytury, a co
za tym idzie nie mogl on korzystac z tego Swiadczenia. Tym samym nie moze ponosi¢ skutkow wynikajacych z czasu
trwania postepowania odwolawczego, ktoére zniweczylo negatywna dla niego decyzje organu rentowego w sprawie
przyznania mu emerytury. Zatem zasadnym jest ustalenie i wyplacenie réznicy w wysoko$ci pobieranej renty oraz
ustalonej wysoko$ci emerytury za okres od listopada 2014 r. do marca 2016 r.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze Z. F. od 6 lutego
2002 1. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 24
listopada 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. odmoéwil mu prawa do emerytury.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. zmienil powyzsza decyzje i przyznal mu prawo do emerytury
od dnia 19 listopada 2014 r. Decyzja z dnia 1 marca 2016 r. organ rentowy przyznal Z. F. prawo do emerytury od dnia
19 listopada 2014 r. do osiagniecia wieku emerytalnego (na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach), a
wyplate §wiadczenia — zgodnie z art.103a ustawy o emeryturach i rentach — zawieszono z powodu kontynuowania
zatrudnienia. W dniu 14 marca 2016 r. do organu rentowego wplynelo swiadectwo pracy z zakladu Ushugi (...),
stanowigce o rozwigzaniu stosunku pracy z ubezpieczonym z dniem 14 marca 2016 r. Zaskarzong decyzja organ
rentowy ponownie ustalil wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 marca 2016 r. tj. od
miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. F. urodzil sie (...), od dnia 6 lutego 2002 r. ubezpieczonemu przyznano mu prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 24
listopada 2014 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

(decyzja k.9 plik IT akt ZUS)

Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia
21 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 19 listopada
2014 r. Orzeczenie jest prawomocne od dnia 2 lutego 2016 .



(wyrok k.32 akt o sygn. VIII U 19/15)

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat
ubezpieczonemu emeryture od dnia 19 listopada 2014 r. i okreslil jej wysoko$¢ na kwote 2.456,58 zl. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
przez ubezpieczonego.

(decyzja k.32-33 odwro6t plik IT akt ZUS)

W dniu 14 marca 2016 r. Z. F. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury, zalaczajac $wiadectwo pracy z ktorego
wynika, ze stosunek pracy rozwigzal w dniu 14 marca 2016 r.

(protokét k.34 — 34 odwrét, §wiadectwo pracy k.35-35 odwro6t plik IT akt ZUS)
W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku wydano zaskarzona decyzje.
(decyzja k.36-37 odwrdt plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 kwietnia 2016 r. wstrzymal
ubezpieczonemu wyplate renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na fakt, iz $wiadczenie to bylo §wiadczeniem
mniej korzystnym niz przyznana emerytura.

(decyzja - plik III akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentoéw, ktdrych tresci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgonie z treScia art.100 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje
z dniem spekienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust.2

Natomiast stosownie do tresci art.103 ust.1i 2 ww. ustawy prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art.103a-106. Art.103a ww. ustawy stanowi, iz prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis art.103a ww. ustawy zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu
wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu
wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego (sadu).

W judykaturze niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia - bez rozwigzania stosunku pracy - po
dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19.02.2004 r., II UK 274/03, Lex nr 125741; z dnia 12.02.2004 r., IT UK 237/03 Lex nr 1615682). Podobnie w
tej sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7.02.2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006, nr 2,
poz. 15), podkreslajac, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego po



osiagnieciu wieku emerytalnego (art.67 ust. 1 Konstytucji RP); jest to przywilej, ktéry moze podlega¢ ograniczeniom
ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okre$lonej polityki spolecznej (np. w zakresie zapewnienia pelnego,
produktywnego zatrudnienia).

W wyroku z 22.11.2006 r. (III UK 95/06, Legalis nr 177963) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odrbznienia
nabycia prawa do $wiadczen od uzyskania §wiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreslit samodzielny charakter
tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi r6zne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o
nabyciu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art.100 ww. ustawy, przewidujacy powstanie prawa
do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie -
art.129 ust.1 ww. ustawy, nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wezeéniej niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do $§wiadczen, wigzace sie
ze spelnieniem warunkdow jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony Z. F. wnio6st o zmiane decyzji organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2016 r.
poprzez ustalenie daty wyplaty naleznej mu emerytury od dnia 19 listopada 2014 r., a takze wnidst o ustalenie i wyplate
$wiadczenia wyr6wnawczego za okres od listopada 2014 r. do marca 2016 r. w wysoko$ci pomiedzy kwota naleznej
mu emerytury, a otrzymywang przez niego renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie mu emerytury w dniu 24 listopada 2014
r., a decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil prawa do emerytury. Po rozpoznaniu
odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. zmienil, decyzje i ubezpieczony
uzyskal prawo do emerytury poczawszy od dnia 19 listopada 2014 r. Stosowna zatem decyzjg z dnia 1 marca 2016 r.,
wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal Z. F. emeryture od dnia 19
listopada 2014 r. jednocze$nie zawieszajac ja z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia. W celu
wyplaty emerytury od dnia zlozenia wniosku - od dnia 19 listopada 2014 r., ubezpieczony musialby wykazaé, ze w
dacie tej nie pozostawal w stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz stosunek pracy
ubezpieczonego z dotychczasowym pracodawca ustal w dniu 14 marca 2016 r. Dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy
i zlozeniu przez ubezpieczonego stosownego wniosku (co mialo miejsce w dniu 14 marca 2016 r.) , wyplata emerytury
mogla zosta¢ podjeta stosownie do tresci art.129 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury dopiero na skutek prawomocnego
orzeczenia Sadu, ale z tego faktu nie moze on wynosi¢ braku mozliwoéci zastosowania w stosunku do jego osoby art.103
a ww. ustawy. Art.103a zaden sposob nie roznicuje sytuacji osob, ktére uzyskuja prawo do emerytury moca decyzji
organu rentowego od sytuacji oséb, ktore uzyskuja prawo do emerytury mocg decyzji organu rentowego wydanej w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu.

Ubezpieczony ubiegajac sie o emeryture i pozostajac w zatrudnieniu musiat liczy¢ sie z tym, ze z dniem spelnienia
wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia wprawdzie prawo
to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jego rzecz (wyplata §wiadczenia) nastapi dopiero woéwczas, gdy rozwigze
on stosunek pracy laczacy go z pracodawca, na rzecz ktorego $wiadczyl prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac wstrzymaniem jego realizacji
do czasu rozwiazania stosunku pracy.

Zgodne z prawem zawieszenie wyplaty §wiadczenia nie daje ubezpieczonemu podstaw do ubiegania sie o wyréwnanie
$wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

(S.B.)

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

19.12.2016T.



