Sygn. akt VIII U 1159/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmowil M. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat stazu
sumarycznego w tym 3 lata, 8 miesiecy i 3 dni miesiecy stazu pracy w warunkach szczegblnych (uwzgledniono okres
od 1 marca 1975 r. do 28 czerwca 1976 r., od 12 maja 1978 r. do 30 listopada 1978 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
spolce akceyjnej oraz od 29 czerwca 1976 r. do 13 kwietnia 1978 r. z tytulu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie uznano wnioskodawcy
okresu zatrudnienia od 8 grudnia 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) spdlce akcyjnej z uwagi na rozbieznosci
co do zajmowanego stanowiska pracy. Organ rentowy podkreslil, iz ze $§wiadectwa pracy z dnia 30 wrzeénia 2003
r. oraz z przedlozonych angazy wynika, ze w powyzszym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace
na stanowiskach: robotnika transportu, woziciela tkanin, ukladacza tkanin, podawacza sztuk, szczotkarza tkanin,
ostrzarza oraz przepuszczacza tkanin.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W. wniodst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W treéci odwolania wskazal, ze w okresie od 8 grudnia 1978 r. do 1996 r. wykonywal obowiazki pracownicze robotnika
transportu wewnetrznego (od 1 listopada 1992 r. zostal zobowigzany do wykonywania dodatkowych czynnoSci
brygadzisty) to jest na stanowisku wymienionym w wykazie A, dzial VII, pozycja 4, punkt 50 zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. W dniu 1 lipca 1996
r. powierzono mu obowiazki ostrzarza w Oddziale D., a od 4 listopada 1996 r. zostal oddelegowany do Oddzialu
Drukarni, gdzie wykonywat jednoczeénie kilka funkcji tj. robotnika transportu wewnetrznego czy tez parowacza. W
okresie od 1 lutego 1997 r. do 30 wrze$nia 2003 r. wykonywal prace na stanowisku drukarza potocznie zwanego
przepuszczaczem tkanin. W ocenie skarzacego, pomimo wynikajacej z angazy rozbieznoSci co do zajmowanego
stanowiska pracy oraz oczywistych nieécisloSci wynikajacych z wystawionego przez zaklad pracy $wiadectwa pracy,
w okresie od 8 grudnia 1978 r. do 1 listopada 1992 r. wykonywal obowigzki pracownicze w warunkach szczego6lnych
na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego. Biorac zatem pod uwage ww. okres oraz okres uwzgledniony
mu przez zaklad pracy legitymuje sie on, na dzien 1 stycznia 1999 r., wymaganym 15 — letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych. W odniesieniu za$§ do okresu zatrudnienia wnioskodawcy przypadajacego od 1 lutego 1997
r. do 30 wrze$nia 2003 r. podniesiono, ze wykonywal prace drukarza, ktéra nalezy zakwalifikowa¢ jako zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych zgodnie z wykazem A, dzialem VII, pozycja 4 punktem 17.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. W. urodzit sie (...)

W dniu 8 stycznia 2016 roku M. W. zlozyt wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu w dniu 26 stycznia 2016 r.
wydano decyzje moca ktérej odméwiono mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 zostata uchylona
mocg zaskarzonej decyzji. M. W. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(wniosek k.1-4 odwrdt, decyzja k.14-14 odwro6t, decyzja k.45 — 45 odwrét akt ZUS)



Whioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 25 lat ogblnego stazu pracy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Zaklady (...) (...) (obecnie (...) SA) zajmowaly sie produkcjg tkanin.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 8 grudnia 1978 r. do 30 wrzes$nia 2003 r. M. W. zatrudniony byl w (...) Zaktadach (...) (...). Wnioskodawca
zajmowal nastepujace stanowiska pracy: robotnika transportu wewnetrznego, podawacza sztuk, szczotkarza tkanin,
ostrzarza oraz przepuszczacza tkanin.

(§wiadectwo pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.48)

Ww. zaklad pracy wystawil wnioskodawcy w dniu 30 wrze$nia 2003 r. §wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych. Z treéci tego $wiadectwa pracy wynika, ze w okresie od 8 grudnia 1978 r. do 30 wrze$nia 2003 r. M. W.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych na
stanowisku drukarza — przepuszczacza tkanin tj. stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale VII, pozycji 4, punkcie
17 stanowiacym zalgcznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu
(...) Chemicznego i Lekkiego.

(§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.48)
W ww. zakladzie pracy wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska pracy:

« od dnia 8 grudnia 1978 r. robotnika transportu wewnetrznego (umowa o prace z dnia 17 stycznia 1979 r.)
— kolejne otrzymywane przez wnioskodawce wnioski o zaszeregowanie wskazuja, ze wykonywal obowiazki
robotnika transportu (jedynie wniosek z dnia 29 grudnia 1978 r. wskazuje, ze wnioskodawca zajmuje stanowisko
woziciela tkanin); do szczegdlowych zadan pracowniczych wnioskodawcy na powierzonym mu stanowisku
robotnika transportu nalezalo: wykonywanie czynno$ci zwigzanych z transportem tkaniny zgodnie z dyspozycja
mistrza, dbanie o prawidlowe uzytkowanie i nalezyta konserwacje powierzonych wozkow, sprawdzanie zgodno$ci
otrzymanej, przewozonej tkaniny tj. rodzaju, ilo$ci z danymi zawartymi w kartach obiegowych i innych
pokwitowaniach;

+ od dnia 1 pazdziernika 1992 r. ukladacza tkanin (stosownie do podania wnioskodawcy z dnia 1 pazdziernika
1992 r.); z dniem 2 listopada 1992 r. wnioskodawcy powierzono dodatkowe obowiazki pracownicze brygadzisty
polegajace na kierowaniu zespotem pracownikéow (przy jednoczesnej pracy z nimi), zaopatrywaniu zespolu w
surowce, materialy i narzedzia, a takze wykonywaniu czynnoS$ci zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
higieny pracy zespolu;

+ od dnia 1 lutego 1993 r. szczotkarza;

+ od dnia 1 lipca 1996 r. ostrzarza;

+ od dnia 1 lutego 1997 r. przepuszczacza tkanin na oddziale drukarni.
(dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.48)

W okresie od 8 grudnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1992 r. wnioskodawca wykonywal obowigzki pracownicze robotnika
transportu wewnetrznego. M. W. pracowal w systemie trzyzmianowym, a kazdorazowo przed rozpoczeciem pracy
otrzymywal od majstra dyspozycje co do rodzaju i iloci towaru jaki mial przewiez¢ z magazynu (zlokalizowanego
w odleglosci okolo 200 metréw) do hali produkcyjnej. M. W. pobieral towar (tkanine) z magazynu i za pomoca



czterokolowego wozka (wyposazonego w drewniany dyszel, a obstugiwanego wspolnie z innym pracownikiem - jeden
z pracownikow ciggnal wozek, a drugi z pracownikéw popychal wozek, dopiero w pézniejszym okresie, od 1988 r.
wnioskodawca samodzielnie obstugiwal wozek akumulatorowy) przewozil go na stanowiska pracownicze zajmujace
sie obrobka tkaniny. Wnioskodawca zajmowat sie takze przewozem tkaniny miedzy kolejnymi etapami jej obrobki
(przewozil towar przez farbiarnie, wywozil towar z bielni — okolo 10 — 15 razy dziennie czy tez zawozit towar do
magla). Z uwagi na przemieszczanie sie przez wnioskodawce pomiedzy stanowiskami pracy zajmujacymi sie kolejnymi
etapami obrobki tkaniny M. W. narazony byt na dzialanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw takich jak $rodki
chemiczne, kurz, pyl, halas czy tez wysoka temperatura. Z uwagi na prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia
wnioskodawca otrzymywat dodatki pieniezne oraz mleko. Podczas wykonywania obowigzkéw pracownika transportu
wewnetrznego wnioskodaweca nie byl oddelegowywany do innych prac.

(zeznania $wiadkéw: H. K. min.00:32:16 — 00:37:35, J. B. min.00:37:35 — 00:41:57, D. W. min. 00:41:57 — 00:51:46
oraz zeznania wnioskodawcy min.00:58:02 — 01:01:04 w Zw. Z min.00:03:22 — 00:29:54 protokotu rozprawy z dnia
12 grudnia 2016 r. , plyta CD k.65)

Whnioskodawca nigdy nie pracowal jako ukladacz, a powierzenie mu obowiazkéw brygadzisty w 1992 r. wigzalo sie z
koniecznoScia zaprzestania wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych robotnika transportu.

(zeznania wnioskodawcy min.00:58:02 — 01:01:04 W zw. Z min.00:03:22 — 00:29:54 protokotu rozprawy z dnia 12
grudnia 2016 r., plyta CD k.65)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej wnioskodawcy ze spornego okresu
zatrudnienia oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw. Zeznania Swiadkow H. K., J. B., D. W. nie budza watpliwosci
co do ich wiarygodnosci, bowiem sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja, nadto stanowia konieczne uzupekienie dla
dokumentacji zawartej w aktach osobowych. Wprawdzie zeznania wnioskodawcy wskazujace, ze nigdy nie wykonywat
on obowigzkow ukladacza pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z dokumentacjg osobowa zawarta w aktach sprawy, to
jednak nie ulega watpliwos$ci jakimi obowigzkami pracowniczymi zajmowal sie M. W. do 30 wrzesnia 1992 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okres pracy ubezpieczonego w (...)
Zaktadach (...) (...) od 8 grudnia 1978 r. do 1 listopada 1992 r. (13 lat 11 miesiecy i 24 dni) byl okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,



niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z treSci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest weczeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikoéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z tredcia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczegolnych warunkach zostaly zaliczone prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych (dziat VII punkt 4).

Stanowiska na ktérych praca jest wykonywana w szczegélnych warunkach zostaly sprecyzowane w wykazie A
stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG nr 4, poz.7). W dziale VII punkcie 4 podpunkcie 50 wymieniono
stanowisko robotnika transportu wewnetrznego. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, usci$lajacy ogdlne pojecia istniejgce w rozporzadzeniu Rady Ministrow - swego rodzaju wskazowke,
dowdd, ze takie a nie inne czynnoSci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczego6lnych warunkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzgca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szezegolnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytutlu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej
niz inni ubezpieczeni.



Stosownie za$ do treéci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. I UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegdlnych przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych w (...) Zakladach (...) (...) (obecnie
(...) SA) na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego. Obowiazki pracownicze wnioskodawcy sprowadzaly sie,
stosownie do otrzymanej dyspozycji, do transportu tkaniny z magazynu do hali produkcyjnej, badz tez do transportu
tkaniny miedzy kolejnymi etapami jej wykanczania jak farbiarnia czy tez bielnia. Z uwagi na ilos¢ oraz staloéc
wykonywanych obowigzkow pracowniczych M. W. narazony byl na dzialanie szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
takich jak $érodki chemiczne, kurz, pyl, halas czy tez wysoka temperature.

W odniesieniu za$ do okresu w jakim wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki robotnika transportu
wewnetrznego wskazaé nalezy, iz nie ulega watpliwosci, zZe rozpoczal on prace na tym stanowisku w dniu 8 grudnia
1978 r. i dokumentacja pracownicza z kolejnych lat potwierdza wykonywanie wlaénie takich obowigzkéw. Niemniej
jednak jako date faktycznego zakonczenia wykonywania obowigzkéw pracowniczych na ww. stanowisku nalezy
wskazac date 30 wrzeénia 1992 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioskodawca w dniu 1 pazdziernika 1992 r. ztozy}
proébe o przeniesienie go na stanowisko uktadacza i prosba ta zostala zaakceptowana.

Biorac zatem okres prac w warunkach szczeg6lnych wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku pracownika
transportu wewnetrznego od 8 grudnia 1978 r. do 30 wrzeénia 1992 r. (13 lat 11 miesiecy i 24 dni) oraz okres pracy w
warunkach szczegélnych uwzgledniony mu przez organ rentowy (3 lata 8 miesiecy i 3 dni), legitymuje sie on ponad
15-letnim okresem pracy w takim charakterze (17 lat 7 miesiecy i 27 dni).

Reasumujgc wnioskodawca spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach

1) ukonczyl 60 lat — 8 stycznia 2016 roku,

2) do 31 grudnia 1998 roku ma ponad 25 lat stazu pracy,

3) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,

4) do 31 grudnia 1998 roku wykazal staz pracy w szczego6lnych warunkach ponad 15 lat.

Zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ww. ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Whnioskodawca ukonczyt wymagany wiek w dniu 8 stycznia 2016 roku nabyl prawo do emerytury od tego dnia.



O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz M. W. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804) w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 roku,
po0z.1667).

(S.B.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS protokotu rozprawy.

0.01.2017T.



